LEGEA 81 VIATA

D DECEMBRIE 2012 \j

PARTICULARITATILE JURIDICE PRIVIND PARTICIPAREA
CETATENILOR LA SOLUTIONAREA PROBLEMELOR ECOLOGICE

Sergiu ARNAUT,
doctorand

SUMMARY
Doctrinal approach of the problem of citizen participation in the decision-making process, especially as a part of the
environmental problem-solving mechanism, that nowadays have become a scourge and a global issue, requires a careful
study of all components of the legal mechanism of environmental rights and interests realization. At the same time, a critical
approach of the reality and an innovative mechanism to involve citizens in the environmental awareness raising process is

required.

P entru a trata doctrinar pro-

blema privind participarea
cetatenilor la procesul decizio-
nal, este importantd o abordare
multiaspectuald, care ar include
mai intli de toate subiectul privind
structura mecanismului de aparare
si realizare a drepturilor si intere-
selor ecologice, care ne-ar permite
sd identificam rolul cetateanului in
ansamblu.

Astfel, orice concept sau meca-
nism are o structura determinata, cu
atit mai mult mecanismul juridic,
care posedi o structurd complexa. In
cadrul procesului identificarii com-
ponentelor mecanismului juridic de
realizare a drepturilor si intereselor
ecologice, se pot determina elemen-
tele-cheie si, respectiv, este posibild
caracterizarea din punct de vedere
al eficacitatii acestora si elaborarea
propunerilor de perfectionare a lor.

Potrivit opiniei lui N. G. Alek-
sandrov — primul cercetator al
mecanismului juridic —, verigile
(elementele) acestuia sint: statu-
tul subiectului implicat in raport,
redarea aspectului juridic al celor
mai importante cerinte sociale din
domeniu, stabilirea modelelor ra-
porturilor juridice, elaborarea ma-
surilor protectiei juridice si ras-
punderii juridice.

Consideram ca este mai corect
sd abordam drepturile si interesele
ecologice in sens larg, prin prisma
tuturor prevederilor legale stipulate

in legislatia nationala. In acest sens,
drepturile §i interesele ecologice
reprezintd un sistem de oportunitati
legale in domeniile protectiei me-
diului, exploatdrii rationale, reali-
zarea carora va permite satisfacerea
necesitdtilor individului in raport
cu mediul natural.

Unul dintre primii savanti care
au studiat si a diferentiat dreptu-
rile subiective de cele obiective a
fost juristul german Georg Jelli-
nek, potrivit opiniei caruia dreptu-
rile subiective ale cetateanului ur-
meaza fi a diferentiate in drepturi
subiective de drept public si cele
de drept privat. Astfel, drepturile
subiective de drept public sint pre-
vederi fundamentale legislative,
oferite individului de catre stat. Pe
cind drepturile subiective de drept
privat sint privite ca drepturi in
sens propriu si reprezinta interese-
le unei persoane determinate.

Drepturile ecologice sint drep-
turi subiective de drept public.
Mai mult ca atit, un individ nu
poate beneficia de oportunitatea
de a se dezice de drepturile ecolo-
gice. Viata in conditii benefice ale
mediului reprezintd nu doar o ne-
cesitate stringentd a unui individ,
ci si o conditie universald pentru
umanitate.

O. I. Krassov sustine ca nimeni
nu poate refuza la dreptul sdu la
un mediu ambiant sanatos [1].

Cercetarea drepturilor ecolo-

gice prin prisma subiectiva si cea
obiectivd are o mare importantd
practicd pentru elaborarea concep-
tului juridic de realizare a acestor
drepturi. Daca ar fi sd cercetam
mecanismul juridic al realizarii
drepturilor ecologice, atunci in
centrul atentiei ar fi normele juri-
dice corespunzitoare si calitatea
lor privitd prin prisma regulilor
tehnicii legislative, garantiile ju-
ridice si mdsurile intreprinse de
stat in vederea protejarii mediului.
Insa daca ar fi sa analizam realiza-
rea drepturilor ecologice subiecti-
ve, atunci in centrul atentiei s-ar
afla un subiect determinat — purta-
tor al drepturilor ecologice.

Mecanismul ecologico-juridic
de realizare a drepturilor ecologi-
ce obiective si complexul instru-
mentelor legale din componenta
sa sint orientate spre satisface-
rea intereselor publice in dome-
niul protectiei mediului pentru
generatia prezenta si cele viitoare.

Renumitul jurist ceh, Karel
Vasak, care este considerat auto-
rul conceptiei ,,a treia generatie
a drepturilor”, a formulat in 1977
ideea potrivit cdreia in dreptul
international ,,a treia generatia a
drepturilor este asociatd cu ideea
valorii fundamentale universale,
care este criteriul ce consolideaza
oamenii, indiferent de civilizatie,
religie, cultura” [2].

Punerea in evidenta a dreptu-



LEGEA SI VIATA |

rilor colective este conditionata
de caracterul indubitabil al
importantei acestora pentru ome-
nire, prin aceasta evidentiindu-se
importanta lor publica. Insa fap-
tul ca dreptul la un mediu sanatos
este un drept colectiv nu inseamna
cd de el nu pot beneficia indivizii
priviti individual. Astfel, anume
prin tendinta de a proteja drep-
tul ecologic al fiecaruia se poate
obtine stabilitatea ecologica pe
plan mondial.

In ultimul timp, in lucrarile
unor savanti se atestd o tendinta
semnificativa de includere in lista
subiectilor dreptului ecologic, pe
lingd OM, drept element de baza,
si obiecte ale lumii inconjuratoa-
re. Astfel, dupa cum mentioneaza
M. 1. Vasilieva, ,,ideea drepturi-
lor obiectelor naturii devine una
indubitabila pentru procesul de
conservare a mediului, dat fiind
faptul ca prin intermediul acesteia
se creeazd mecanisme suplimenta-
re de formare a comportamentului
ecologic” [3].

Potrivit opiniei cercetatorului
Brinciuk M. M., ,,natura reprezin-
ta o valoare care necesita protectie,
reiesind din rationamentul potrivit
caruia natura este generatoare a
vietii, insa nu doar pentru om” [4].

La fel este analizat subiectul
potrivit caruia omul ar trebui sa fie
privit in calitate de obiect in ca-
drul mecanismului de protejare a
naturii, obiect al raporturilor eco-
logice [5].

O particularitate structurala
deosebita a drepturilor ecologice,
care le deosebeste de ,,generatiile
anterioare”, este conceptul ,,drep-
turi-legaturi”, sau asa-numitul con-
tinuum, in cadrul caruia sint strins
legate drepturile si obligatiile fie-
carui cetatean.

Dupa cum mentioneaza S. A.
Bogoliubov, anumitor drepturi nu
le pot lipsi anumite obligatii; nu

existd drepturi fara obligatii, iar
nerespectarea ultimelor se rasfrin-
ge inevitabil asupra nivelului ordi-
nii legale [6].

Astfel, statutul ecologico-juri-
dic al cetateanului poate fi carac-
terizat ca un sistem de drepturi
si obligatii ecologice, consacrate
juridic de catre legislator in legi.
Potrivit opiniei lui A.K. Golicen-
kov, drepturile si obligatiile ecolo-
gice trebuie sd corespunda in doud
aspecte: corespunderea drepturilor
si obligatiilor in raport cu un su-
biect determinat si corespunderea
drepturilor ecologice ale unui su-
biect cu obligatiile ecologice ale
altui subiect [7].

Dupd cum am mentionat an-
terior, drepturile ecologice ale
cetdtenilor, in perceperea lor su-
biectiva, reprezintd un cumul al
drepturilor cetatenesti, ca efect al
realizarii cdrora se atinge un nivel
inalt al calitatii vietii in armonie cu
natura. O buna parte dintre aceste
drepturi nu sint ,,pur ecologice”,
din punct de vedere al obiectu-
lui reglementarii. Spre exemplu,
dreptul la informare ecologica,
pe linga reglementarile ecologice,
este prevazut si de reglementarile
informationale etc.

Profesorul A. K. Golicenkov,
abordind complexitatea sistemului
drepturilor ecologice, mentioneaza
ca unele dintre ele pot fi considera-
te de baza, cum ar fi dreptul la un
mediu sanatos, iar altele, pe linga
statutul de baza, pot avea si titlul de
garantii ale drepturilor de baza, spre
exemplu, dreptul cetitenilor de a
participa la procesul decizional [8].

Potrivit opiniei savantului L. I.
Spiridonov, continutul dreptului
subiectiv include doar doud ele-
mente: masura libertatii individu-
ale (dreptul la actiuni pozitive) si
dreptul de a cere un comportament
potrivit de la alte persoane [9].
Exista si o opinie separata, po-
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trivit careia in cadrul dreptului su-
biectiv se contureaza trei elemente
de baza:

1) oportunitatea individului de
a se purta activ, de a realiza orice
actiuni neinterzise de lege;

2) dreptul de a cere de la un tert
de a intreprinde actiuni sau de a se
abtine de la actiuni;

3) dreptul sau posibilitatea de
a se adresa organelor competente,
pentru protectia drepturilor perso-
nale [10].

Reiesind din analiza literaturii
de specialitate, atit europene, cit
si din spatiul CSI, propunem sa fie
incluse in continutul drepturilor
ecologice trei elemente de baza:

1. Oportunitatea de a profita
de raporturile ecologico-juridice,
in corespundere cu calitatea impusa
de necesitatile sociale. Acest ele-
ment este constituit din citeva as-
pecte: dreptul la un mediu sanatos
(aer curat, apa potabila etc.) si drep-
tul de a utiliza resursele naturale n
scopuri neinterzise de lege.

2. Oportunitatea de a cere de
la stat si alti subiecti respecta-
rea obligatiilor privind protectia
mediului. Acest element este me-
nit sd asigure intreprinderea tu-
turor masurilor de catre organele
puterii publice intru functionarea
pirghiilor ecologice (planificarea
masurilor protectii mediului, nor-
marea calitatii mediului, controlul
aplicabilitatii legislatiei ecologice).

3. Oportunitatea de a-si pro-
teja interesele ecologice, inclusiv
drepturile ecologice incélcate.

Revenind la mecanismul re-
glementarii juridice, cercetatorul
A.V. Malko evidentiazd urmatoa-
rele elemente de baza ale acestuia:
norma juridicd, factorul juridic,
raportul juridic, actele realizarii
drepturilor si obligatiilor [11].

Consideram ca factorul juridic
nu reprezintd un element al meca-
nismului juridic, 1n rationamentul
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potrivit caruia importanta factoru-
lui juridic rezida in functia acestu-
ia de transpunere a normei obiec-
tive intr-o relatie juridica.

Potrivit opiniei profesorului
V.V. Petrov, in structura meca-
nismului ecologico-juridic pot fi
identificate patru elemente: nor-
mele juridice ale dreptului ecolo-
gic, norme si normative ecologi-
zate, garantii si raporturi ecologi-
co-juridice.

Autorul A. K. Golicenkov pro-
pune analiza urmadtoarelor ele-
mente in cadrul structurii meca-
nismului ecologico-juridic: norme
juridice, raporturi ecologico-ju-
ridice, acte ale aplicarii dreptului
ecologic, comportamentul real
al subiectilor in corespundere cu
cerintele normelor juridice [12].

Observam cd in majoritatea
opiniilor prezentate, in calitate
de element de baza al raporturi-
lor ecologico-juridice figureaza
raportul juridic, ceea ce implica
factorul uman, iar prezenta fac-
torului uman — intr-o judecata lo-
gica — presupune si oportunitatea
acestuia de a participa la procesul
decizional si la solutionarea pro-
blemelor ce vizeaza sau lezeaza
drepturile sale ecologice.

Reiterind opinia doctrinara,
putem elabora o schema finala a
elementelor componente ale me-
canismului ecologico-juridic:

- Fundamentarea juridica si
consacrarea legald a intereselor
ecologice ale cetatenilor;

- Raportul juridic — in calitate
de etapa de baza a realizarii drep-
turilor ecologice ale cetatenilor, In
cadrul cdruia cetatenii beneficiaza
de oportunitatea de a-si realiza
drepturile subiective;

- Manifestarea reala a compor-
tamentului cetatenilor in procesul
realizarii drepturilor lor ecologice;

- Actul aplicat in scopul re-
alizarii drepturilor ecologice ale

cetdtenilor — reglementarea legis-
lativa a acestor drepturi reprezin-
ta baza necesard pentru realizarea
lor, in cadrul normelor juridice
fiind consacrate solutii juridice,
care permit transpunerea in rea-
litate a drepturilor ecologice ale
cetatenilor reflectate pe hirtie.

Realizarea si apararea drep-
turilor si intereselor ecologice
au loc pe trei cdi: respectare, re-
alizare, utilizare. Prin respectare
cetateanul se abtine de la actiunile
interzise de norma juridica. Rea-
lizarea consta 1n actiunea obliga-
torie, prevazuta de norma juridica.
Utilizarea reprezinta o forma a
realizarii drepturilor ecologice ale
cetatenilor prin prisma efectuarii
actiunilor strict prevazute de lege.
Utilizarea se prezinta ca o metoda
speciald de realizare a drepturilor
subiective ecologice. Aceste trei
forme pot fi numite forme ale re-
alizarii nemijlocite a drepturilor si
intereselor ecologice.

Sint insd cunoscute cazuri cind
respectarea, realizarea si utilizarea
nu sint suficiente pentru realizarea
completd a drepturilor ecologice.
In aceste situatii este necesara im-
plicarea in procesul dat a organe-
lor de stat competente, Tmputerni-
cite cu atributiile respective.

Forma oficiala si definitiva de
exprimare a aplicabilitatii legii
este materializata in acte norma-
tive, prin intermediul cédrora sint
consacrate deciziile organelor
competente 1n legatura cu asigura-
rea realizarii drepturilor ecologice
ale cetatenilor.

Cercetarea multilaterala si va-
lorificarea opiniei publice n cadrul
procesului de luare a deciziilor la
nivel institutional, indiferent de ni-
velul ierarhic, devin factori forte in
consolidarea statului de drept. Valo-
rificarea opiniei publice in procesul
decizional, in special in sfera admi-
nistrativa, confera deciziilor adop-
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tate un grad maxim de legitimitate
. In justificarea celor mentionate,
vom aduce drept exemplu princi-
piul suveranitatii poporului. Astfel,
potrivit prevederilor Constitutiei
RM, art. 2 al. (1), "Suveranitatea
nationala apartine poporului Re-
publicii Moldova, care o exercitd in
mod direct si prin organele sale re-
prezentative, in formele stabilite de
Constitutie” .

Un factor deosebit de impor-
tant este participarea nemijlocita a
cetatenilor la procesul decizional,
care le oferd oportunitatea exclusiva
de a crea acele reguli care ar cores-
punde intru totul intereselor comu-
nitare. Drept consecinta, solutiile
adoptate de comun acord cu socie-
tatea devin mult mai efective.

Conceptul de participare a
cetatenilor la procesul decizio-
nal nu este unul bine definit in
legislatia RM, insd este utilizat
frecvent in literatura juridica si
in abordarile doctrinare. Aceeasi
situatie se atestd In raport cu
notiunea de “decizii de mediu”.
M.M. Brinciuk defineste decizii-
le de mediu drept decizii a caror
realizare este n strictd dependenta
de factorii ecologici. La astfel de
decizii se pot referi: deciziile pri-
vind constructia cdilor ferate de
inalta viteza, reprofilarea fabri-
cilor de productie a celulozei si
hirtiei, decizii ce privesc elibera-
rea licentelor pentru producerea
articolelor din lemn, extragerea
petrolului, gazului natural.

Deciziile de mediu sint tratate
intr-un sens mai restrins de M. 1.
Mastuskin, potrivit caruia prin ase-
menea decizii urmeaza a fi intelese
cele capabile sa influenteze asupra
mediului ecologic, nsa excluzind
hotaririle instantelor de judecata.

In acelasi timp, “deciziile de me-
diu” pot fi definite ca un factor juri-
dic care serveste drept temei pentru
aparitia, modificarea sau stingerea
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raporturilor juridice. Astfel, o de-
cizie incorecta din punct de vede-
re ecologic poate atrage dupa sine
influenta negativa asupra mediului
si starii sanatatii populatiei.

La deciziile de mediu se refe-
ra toate deciziile realizarea carora
este in interferentd cu mediul na-
tural. Aici se contureaza abordarea
ecocentrica, in contextul in care
asigurarea unui mediu sanatos va
asigura realizarea automata a drep-
turilor si intereselor ecologice ale
cetitenilor. In acest sens, conside-
ram oportund includerea notiunii
de “decizie de mediu” in textul le-
gii, cu conditia participarii obliga-
torii a societatii civile la elaborarea
si luarea acestor decizii.

Prevederile Conferintei de la
Aarhus au influentat considerabil
legislatia europeand, iar in sco-
pul implementarii Conventiei de
la Aarhrus, Uniunea Europeana
a adoptat, alaturi de Directiva
2003/4 CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 28 ia-
nuarie 2003 cu privire la accesul
publicului la informatii in materie
de mediu, si Directiva 2003/35/
CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 mai 2003 de
instruire a participarii publicului
la elaborarea anumitor planuri si
programe privind mediul si de
modificare a directivelor 85/337/
CE si 96/61/ CE ale Consiliului
in ceea ce priveste participarea
publicului si accesul la justitie.

Astfel, Conventia de Aarhus
include la “decizii de mediu” un
spectru larg: solutionarea pro-
blemelor concrete, care ar putea
influenta negativ mediul si sana-
tatea publica; solutionarea ches-
tiunilor ce vizeaza planurile, pro-
gramele si politicile legate de me-
diul inconjurdtor; acte normative,
aplicarea practicad a carora poate
influenta mediul inconjurator.

In acelasi context, Conventia

prevede in art. 6: Publicul interesat
va fi informat, prin anunt public
ori in mod individual, cind este
cazul, despre demararea unei pro-
ceduri de luare a deciziei de mediu
si intr-o maniera adecvata, in timp
util si efectiv, printre altele, des-
pre activitatea propusa si despre o
solicitare asupra careia se va lua
o decizie; natura deciziei posibile
sau despre proiectul de decizie;
autoritatea publica responsabila de
luarea deciziei; procedura initiata,
incluzind modul si momentul in
care o asemenea informatie poate
fi furnizata etc.

Factori importanti pentru re-
alizarea drepturilor si intereselor
ecologice sint principiile stabilite
de Conventia de la Aarhus, care
asigurd participarea comunitatii
in ansamblu si fiecarui cetatean
in parte la luarea deciziilor de
mediu. Printre aceste principii
mentionam:

* procedurile de participa-
re publicd vor include limite de
timp rezonabile pentru diferitele
faze, care sa ofere timp suficient
pentru informarea publicului, in
concordanta cu prevederile pct. 2,
si timp suficient pentru ca acesta
sd se pregdteasca si sd participe
efectiv la procesul de luare a deci-
ziei de mediu;

» fiecare parte va asigura parti-
ciparea publicului la Inceputul pro-
cedurii, atunci cind toate optiunile
sint deschise si poate avea loc o
participare efectiva a publicului;

 fiecare parte, cind este ca-
zul, trebuie sa Incurajeze posibilii
solicitatori sa identifice publicul
interesat, sa initieze discutii si sa
furnizeze informatii referitoare la
obiectivele initiativel lor Inaintea
depunerii cererii pentru autoriza-
rea unei activitati.

In opinia noastra, principiile par-
ticiparii cetatenilor la luarea decizi-
ilor de mediu devin “locomotiva”,
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forta motrice a mecanismului juridic
de realizare a drepturilor cetatenilor
la participarea in cadrul procesului
decizional. Aceste principii pun ba-
zele functionarii efective a acestui
mecanism juridic.

Practic toate principiile con-
sacrate in textul Conventiei de
la Aarhus cunosc o reflectare in
legislatia RM.

Cercetatorii  propun diverse
clasificari ale solutiilor juridice
privind participarea cetatenilor la
procesul decizional in domeniul
ecologic. M. I. Vasilieva analizea-
za conceptul participdrii civice la
procesul decizional intr-un aspect
larg si propune urmatoarea clasifi-
care a formelor participarii:

1. Exprimarea activa si libera a
opiniei personale in probleme ce
privesc protectia mediului.

2. Participarea in procesul le-
gislativ.

3. Organizarea referendumuri-
lor pentru solutionarea probleme-
lor ecologice.

4. Participarea la procedura de
apreciere a impactului asupra me-
diului inconjurator.

5. Participarea la efectuarea
expertizei ecologice.

6. Efectuarea expertizei ecolo-
gice civice.

7. Participarea la solutionarea
problemelor privind alocarea si
terenurile [13].

Potrivit opiniei cercetatoarei A.
N. Krasnova, sistemul instrumen-
telor juridice privind participarea
cetatenilor la solutionarea proble-
melor de mediu este urmatorul:

1. Exprimarea opiniei publice
si organizarea referendumurilor
pe probleme ecologice.

2. Participarea la elaborarea
actelor normative.

3. Implicarea in solutionarea
chestiunilor privind alocarea tere-
nurilor.

4. Participarea la aprecierea
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impactului asupra mediului si la
expertiza ecologica.

5. Controlul ecologic din par-
tea societdtii civile prin auditul
ecologic.

6. Participarea societdtii la rea-
lizarea justitiei [14].

Fiind partial consacrate in texte
din legislatia nationala, aceste mij-
loace juridice poartd un caracter
obiectiv si reprezintd elemente ale
mecanismului  ecologico-juridic.
Insa fiind la dispozitia cetatenilor,
aceste solutii juridice suportd un
alt sens, si anume subiectiv-ju-
ridic, si se prezinta in calitate de
mijloace juridice de realizare a
drepturilor si intereselor juridice.

O altd forma de participare la
procesul decizional sint asociatiile.
Astfel, S. A. Bogoliubov racordeaza
la formele de baza ale interactiunii
dintre asociatiile obstesti si organe-
le statului: difuzarea cunostintelor
si informatiilor; organizarea mani-
festatiilor cultural-stiintifice, cu
scopul sensibilizarii opiniei publi-
ce; implicarea unui numar mare de
cetdteni in procesul luptei pentru
pastrarea calitatii mediului; parti-
ciparea activa in viata politica sub
diferite forme; inclusiv lobby:.

Una dintre obligatiile lobby-
istilor constd in colectarea si
transmiterea  catre ~ membrii
organizatiilor lor a informatiilor
despre proiectele de acte legisla-
tive [15]. Spre exemplu, in Ger-
mania sint prevazute urmatoa-
rele instrumente ale participarii
cetatenilor la procesul decizional:

- crearea institutiei ’controlo-
rilor ecologici” in cadrul intreprin-
derilor de prelucrare a deseurilor;

- audieri publice in limitele
planului de apreciere strategicd a
influentei asupra mediului;

- participarea cetdtenilor in
calitate de membri ai consiliilor
de consultare;

- implicarea cetdtenilor in

activitatile organelor de ocrotire a
mediului este considerata o veriga
in consolidarea activitatii comune
a statului si societatii.

Audierile publice devin un in-
strument eficient, menit sd asigure
dezbateri impartiale ale subiec-
telor prioritare in societate. Prin
participarea la dezbaterile publice
cetatenii nu iau decizii normative,
insa rezolutiile adoptate devin re-
comandari pentru organele abilitate
in sfera legislativa. Din acest consi-
derent, iIn multitudinea lucrarilor de
cercetare institutia audierilor publi-
ce este calificata drept o institutie a
democratiei reprezentative.

Luind in consideratie nivelul
poluarii ecologice si consecintele
nefaste ale acestui fenomen, intru
realizarea drepturilor si interese-
lor ecologice, consideram oportu-
na fortificare influentei opiniei pu-
blice asupra viitoarelor decizii, o
fortificarea fundamentata juridic,
si nu doar consacrata doctrinar.

Audierile publice se bazea-
za pe sistemul tripartit, subiectii
participanti fiind urmatorii: or-
ganele puterii publice, subiectul
activitatii gospodaresti (de ex.,
Intreprinderea municipald “Aso-
ciatia de gospodarire a spatiilor
verzi”’) si societatea (cetdtenii si
asociatiile lor). Interactiunea con-
structiva a subiectilor mentionati
poate fi efectiva doar prin aplica-
rea unor instrumente juridice:

* informarea deplina si corecta a
societatii despre functionarea meca-
nismului de identificare si solutionare
a problemelor ecologice;

 asigurarea accesului deplin
la informatia despre realizarea
procesului de elaborare si imple-
mentare a proiectului, planului,
programului de formare a politicii
ecologice;

easigurareaposibilitatii de expri-
mare a cetatenilor referitor la o pro-
blema determinatd, la necesitatile
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si preferintele comunitatii legate de
gestionarea resurselor [16].

Analizind modelul european al
desfasurarii consultarilor publice,
este de mentionat ca raportul, dialo-
gul este purtat doar de doi subiecti;
astfel, in Germania consultarile
publice au loc intre subiectul inte-
resat si autoritatea publicd. Anume
statul este obligat sd organizeze
aceste consultari, sa informeze so-
cietatea despre proiectele in curs de
realizare si sd colecteze informatii
necesare de la organul implicat ne-
mijlocit in activitatea comunala de
gospodarire.

Totodata, legislatia germana
prevede dreptul “publicului inte-
resat” de a participa la adoptarea
”deciziilor de mediu”. Potrivit
Conventiei de la Aarhus, public
interesat inseamna publicul afec-
tat sau care poate fi afectat ori care
are un interes 1n deciziile de mediu
[17]. In acest context, procedura
europeand prevede o consecutivi-
tate prestabilitd, o procedurd prin
care cetateanul interesat, care pro-
pune un plan de actiuni sau un pro-
iect ecologic, urmeaza sa-1 remita
/ prezinte organului abilitat in or-
ganizarea audierilor publice, dupa
care, in termen de 30 de zile din
momentul prezentarii proiectului
autoritatii publice, aceasta trebu-
ie sa se expuna asupra proiectului
si, dupa caz, sd-l remita autoritatii
publice locale, care la rindul sau
este obligata, n decurs de trei sap-
tamini din momentul receptionarii
planului, sa-1 afiseze timp de 30 de
zile intr-un loc public, pentru in-
formarea populatiei. Astfel, orice
cetdtean care pretinde a fi afectat
de prevederile proiectului este in
drept, timp de doua saptamini dupa
expirarea termenului de informa-
re, sd prezinte o petitie autoritatii
publice. In prezenta petitiei pro-
iectul este revazut de comun acord
cu autorul si autoritatea publica,
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cu scopul elucidarii defectelor de-
pistate. Procedura revizuirii pro-
iectului poate dura maxim 3 luni
dupa expirarea termenului in care
petitionarul a depus plingerea.

In spatiul CSI, procedura
desfasurarii consultarilor publice
poartd un caracter mai restrins.
Astfel, in Federatia Rusd codul
constructiilor urbane, in calitate de
principiu al activitatii amenajarii si
constructiei urbane, consacra par-
ticiparea cetdtenilor si asociatiilor
acestora si garanteaza libertatea
acestei participari, insa procedu-
ra consultarii publice vizeaza un
spectru mai ingust de probleme
abordate, si anume: planificarea
si amenajarea terenurilor, pre-
gatirea continutului documentar
privind planificarea teritoriului in
baza deciziei organului local etc.,
restrictii pe care nu le intilnim 1n
cadrul modelului european.

La fel, modelul intilnit frec-
vent in spatiul CSI, 1n special in
Federatia Rusd, prevede citeva
etape:

1. Inaintarea initiativei de
desfasurare a consultatiilor publice.

2. Stabilirea consultarilor pu-
blice si prezentarea proiectului
actului normativ propus spre exa-
minare publica.

3. Crearea comisiei imputer-
nicite cu dreptul de a organiza
consultatiile publice.

4.  Colectarea  plingerilor,
petitiilor parvenite de la cetdteni,
referitoare la proiectul examinat.

5. Organizarea sedintei publice
privind confirmarea rezolutiilor
adoptate 1n cadrul consultatiilor
publice.

In rezultatul consultirilor pu-
blice se elaboreaza actul numit
rezolutie.
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