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TEMEIURILE JURIDICE ALE INLATURARII RASPUNDERII PENALE
iIN LEGATURA CU IMPACAREA PARTILOR
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SUMMARY

We say so, because criminal reconciliation has deep roots in other traditional institutions of law. One of this institutions
is the institution of legal liability or responsibility. Also true is that the criminal reconciliation draws from human desire to
make justice. Human beings always felt safe only when the state has encouraged a sense of fulfillment of social equity.

REZUMAT

Institutia impacarii deriva din institutia raspunderii juridice. Tot atit de adevarat este ca institutia impacarii se trage si
din dorinta omului de a se face dreptate. Fiinta umana dintotdeauna s-a simtit in siguranta doar atunci cind statul a incurajat
implinirea sentimentului de echitate sociala.

e linga conditiile juridice ale

impacarii, art. 109 C. pen. al
RM stabileste si temeiul inlatura-
rii raspunderei penale In legatura
cu mpacarea partilor — actiunile
pozitive postinfractionale ale fap-
tuitorului, 1n legatura cu indeplini-
rea carora in privinta acestuia este
inlaturata raspunderea penala.

Astfel, articolul 109 C. pen. sta-
bileste un singur temei: impacarea
faptuitorului cu partea vatdmata.
Pe plan international, impacarea nu
reprezintd unicul temei al inlatura-
rii raspunderii penale, acesta fiind
precedat, de obicei, de temeiul ce
constd in compensarea prejudiciu-
lui cauzat prin infractiune.

In aceastd ordine de idei, este
de remarcat ca, desi legislatia in
vigoare a statului nostru nu stabi-
leste obligativitatea repararii pre-
judiciului cauzat prin infractiune,
de cele mai multe ori, partea va-
tamata acceptd sa se impace doar
daca a fost reparat in prealabil pre-
judiciul cauzat.

Din cauza lipsei unei reglemen-
tari a obligativitatii repararii pre-
judiciului, nu exista niciun fel de
date care ar permite cuantificarea
cazurilor In care Tmpdacarea este
neconditionatd si a celor in care
se cere in prealabil repararea unui
prejudiciu. Anume din acest motiv
este imposibil de a evita eventu-

alele abuzuri ale partii vatama-
te, In sensul ca aceasta din urma
ar putea, in calitate de conditie a
incheierii acordului de impacare,
sd ceard plata unor sume nejusti-
ficate. Prin urmare, pe cit ar parea
de paradoxal, includerea temeiului
obligativitatii repararii prejudiciu-
lui ar reprezenta o reglementare
favorabila faptuitorului si, impli-
cit, statului, pentru ca astfel s-ar
contribui la majorarea numarului
de dosare incetate pe motivul im-
pacarii partilor.

Acest argument ar putea fi
combatut prin afirmatia precum ca
partea vatamata este liberd sa re-
fuze impacarea chiar si atunci cind
prejudiciul a fost reparat integral.
Totusi, nimeni nu poate nega ca
reglementérile de ordin legislativ
ordoneaza comportamentul mem-
brilor societatii. Prin urmare, daca
partea vatdmata ar cunoaste ca in
cazul unei Tmpacéri ea nu poate
pretinde decit la repararea preju-
diciului cauzat prin infractiune,
comportamentul acesteia, In vede-
rea impacarii, va putea fi indreptat
intr-o directie mai realista in ceea
ce priveste latura materiala a pre-
tentiilor.

Totodata, introducerea regle-
mentarilor referitoare la obliga-
tivitatea repararii prejudiciului
in calitate de temei suplimentar

de valabilitate a acordului de im-
pacare ar pune capat tuturor pole-
micilor referitoare la faptul daca
acordul de impécare poate sau nu
poate fi conditionat.

Asadar, din motivele pe care
le-am aratat, vom analiza in conti-
nuare atit temeiul impacarii, cit si
pe cel al necesitatii repararii pre-
judiciului.

Unul dintre elementele esentiale
ale temeiurilor inlaturarii raspunde-
rii penale in legaturd cu impacarea
partilor il reprezintd comportamen-
tul postinfractional. La analiza in-
teractiunii dintre drept si compor-
tamentul uman, trebuie sa pornim
de la aceea ca printr-un astfel de
comportament se intelege:

a) comportamentul asumat al
omului care isi dd seama de acti-
unile sale si este in stare sa si le
controleze;

b) comportamentul exterior,
adica acel comportament ce se
manifesta si are o influientd sim-
titd asupra evenimentelor sociale
si fizice.

Prin urmare, comportamentul
uman are o laturd exterioara si
una interioard. In aceeasi ordine
de idei, se poate spune ca fieca-
re faptd a omului are o anumita
structura, care in toate cazurile po-
seda unele trasaturi caracteristice
generale. Astfel, in fiecare fapta a
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omului poate fi evidentiata o /atu-
rd obictiva — actiunile (inactiuni-
le) concrete, care au fost savirsite
de persoana, incluzind modul de a
actiona, utilizarea anumitor mij-
loace, precum si aparitia rezultate-
lor. De asemenea, poate fi eviden-
tiata si latura subiectiva a actiunii:
motivele, scopul, nivelul de perce-
pere si previziune a consecintelor,
caracterul atitudinii volitive.

Totodatd, se poate vorbi si de
existenta unui obiect al faptei,
avindu-se 1n vedere valoarea soci-
ala spre care este indreptata actiu-
nea si careia i se aduce un benefi-
ciu sau o violare.

Conform autorului R.A. Sabi-
tov, componenta unei fapte lega-
le postinfractionale o formeaza
totalitatea trasaturilor stabilite de
lege, care indica asupra faptului ca
0 anumita actiune este conforma
cu normele legale. Componenta
unor asemenea fapte arata vointa
legiuitorului de a reglementa anu-
mite actiuni postcriminale, in ve-
derea evidentierii utilitatii sociale
si caracterului legal al acestora [1,
p. 147-148].

Reiesind din ratiunile enunta-
te, se poate vorbi chiar de o com-
ponentd a faptelor legale, care se
afla in opozitie cu componenta
unei fapte prejudiciabile — in-
fractiunea.

In general, in actiunile persoa-
nei care a comis o infractiune si
s-a impacat cu partea vatamata pot
fi evidentiate o serie de elemente:
obiect, latura obiectiva, subiect
si laturd subiectiva, fiecare dintre
aceste elemente avind o anumi-
td importanta atit teoretica, cit si
practica.

Solutionind problema aplicarii
prevederilor art. 109 din Codul
penal, organele competente trebu-
ie sa stabileasca cercul de subiecti
ai Tmpacarii si trasaturile care i
caracterizeaza, obiectul comporta-

mentului social util al faptuitoru-
lui, latura obiectiva, ce consta in
actiunile faptuitorului indreptate
spre incheierea acordului de im-
pacare, mijloacele utilizate in ve-
derea atingerii scopului, precum
si latura subiectivd — atitudinea
faptuitorului in raport cu actiunile
sale, motivul si scopul unui ase-
menea comportament.

Trecem la analiza fiecarui ele-
ment al Tmpacarii.

Subiectii fmpicirii. in cazul
impacarii trebuie sa existe cel pu-
tin doi subiecti:

1) persoana care a comis in-
fractiunea;

2) partea vatamata, deaorece in
lipsa acesteia isi pierde orice sens
temeiul de inlaturare a raspunderii
penale, prevazut de art. 109 Cod
penal.

Ambii subiecti sint in egalad
masurd importanti pentru realiza-
rea impdacarii. Astfel, faptuitorul
este important, pentru ca anume el
este persoana interesatd in inlatu-
rarea raspunderii; partea vatamata
este necesarda, intrucit existenta
acesteia reprezinta imboldul prin-
cipal al actiunilor pozitive ale fap-
tuitorului.

Vorbind despre subiectii im-
pacarii, trebuie sd remarcam ca
acestia sint diferiti de subiectii ce
participa la impacare. Aceste doua
notiuni nu trebuie confundate. Su-
biecti ai impacarii este o notiune
destul de ingustd, in timp ce in
cercul persoanelor care participa
la impacare pot fi incluse un numar
relativ mare de persoane, inclusiv
entitati colective [2, p. 221].

Subiecti ai impdcarii sint per-
soanele intre care se incheie acor-
dul de Tmpacare, dupa ce infracti-
unea a fost comisa.

Subiectii participanti la impa-
care sint persoanele care, prin acti-
unile lor, inlesnesc incheierea unui
acord de Tmpacare intre faptuitor si
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partea vatamata. La subiectii care
participa la impacare pot fi atribui-
te organizatiile neguvernamentale,
aparatorul faptuitorului, reprezen-
tantul partii vatamate, mediatorul,
precum si alte persoane care nu
sint neaparat parti sau participanti
intr-un proces penal [2, p. 222].

Spre deosebire de subiectii im-
pacarii, care sint stabiliti de lege,
cercul persoanelor care participa
la impacare nu este si, In principiu,
nici nu poate fi stabilit de lege.

Primul subiect al impdcarii
este persoana care a comis o in-
fractiune.

Faptuitorul ca subiect al impa-
cdrii este persoana fizica respon-
sabila, care a atins virsta tragerii
la raspundere penala, stabilitd de
lege, si care a comis o infractiune.

Din _punct de vedere teoretic,
in calitate de féptuitor si de parte a
acordului de impdcare poate aparea
si 0 persoand juridica. Insa, daci e
sd vorbim la modul practic, o per-
soand juridicd nu va putea incheia
un acord de Tmpdcare, intrucit in-
fractiunile comise de persoanele
juridice nu vizeaza niciodata un in-

teres strict privat. Faptele infractio-
nale ale persoanelor juridice ating
intotdeauna un interes general. Or
incheierea unui acor de impacare,
pentru cazul infractiunilor contra
unui interes public, asa cum am
aratat, nu este posibila.

Prin urmare, subiect al impa-
carii poate fi doar faptuitorul-
persoana fizica.

Subiect al impacarii este doar
persoana fizicd responsabila, res-
ponsabilitatea reprezentind unul
dintre elementele de bazad pe care
trebuie sa le intruneasca subiectul
infractiunii. In conformitate cu
prevederile legii penale, nu poate
fi trasd la raspundere penald per-
soana care este iresponsabild; ac-
tiunile acesteia se situeaza in afara
legii penale, intrucit iresponsabilii
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nu sint subiecti ai infractiunii. In
acest sens, nu poate fi subiect al
impdcarii nici persoana care s-a
imbolnavit de o boala psihica dupa
comiterea infractiunii si care, ast-
fel, nu-si poate dirija actiunile si
nu intelege caracterul acestor fap-
te. Pentru dreptul penal au impor-
tantd doar faptele persoanelor res-
ponsabile. Totusi, o persoand care
s-a Tmbolnavit de o boala psihica
dupa comiterea unei infractiuni,
poate fi subiect al impacarii dupa

A -

insdnatosire.
Virsta este un element esential

pentru un subiect al infractiunii,
de aceea aceasta este si un element
important pentru a stabili daca o
persoand poate sau nu poate fi
subiect al Tmpacarii, deoarece o
persoana care nu a atins virsta pre-
vazuta de lege pentru a fi respon-
sabild din punct de vedere penal
exclude posibilitatea tragerii ei la
raspundere penala. Astfel, subiect
al impécarii poate fi doar persoana
care a atins virsta de 16 ani, pen-
tru ca responsabilitatea penald ce
apare la virsta de 14 ani este sta-
bilitd numai pentru fapte care nu
se Incadreaza in notiunea faptelor
usoare sau mai putin grave.

Persoana care are caracteristi-
cile aratate mai sus poate fi su-
biect al impacarii doar 1n cazul in
care aceasta a comis o infractiu-
ne [1, p. 153].

Activitatea pozitiva postinfrac-
tionala trebuie sa fie intreprinsa
personal de persoana care a comis
infractiunea sau cu concursul ei.
Acest adevar reiese din faptul ca
impacarea este personala. Totoda-
ta, in anumite situatii aceasta ac-
tivitate pozitivd nu poate fi intre-
prinsa personal de faptuitor (boala
grava sau stare de arest). In aceste
situatii, faptuitorul poate imputer-
nici persoane terte sd intreprinda
actiunile necesare incheierii acor-
dului de impicare. Insa, chiar si in

aceasta situatie, initiativa trebu-
ie sd vind anume de la faptuitor,
intrucit Tmpacarea este, pind la
urma, o tranzactie bilaterala cu su-
biecti speciali [3, p. 66-67].

Cel de-al doilea subiect al im-
pdcarii este partea vatamata.

Conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca primul subiect sint
stabilite de legea materiala, iar no-
tiunea de parte vatamata poate fi
desprinsa doar din dispozitiile le-
gii procesuale.

Din punct de vedere proce-
sual-penal, este parte vatamata
persoana careia i-a fost cauzat un
prejudiciu masurabil din punct de
vedere material. In temeiul art. 59
alin. (1) Cod pr. pen., parte vata-
mata este consideratd persoana
fizica sau juridica careia i s-a ca-
uzat prin infractiune un prejudiciu
moral, fizic sau material, recunos-
cuta in aceasta calitate, conform
legii, cu acordul victimei.

Asadar, categoria de victima
ar trebui delimitatd de categoria
de parte vatamata. Din punct de
vedere lingvistic, cuvintul ,,victi-
ma” are mai multe semnificatii:
persoana care sufera chinuri fizi-
ce sau morale din partea unei per-
soane, a societdtii etc.; persoana
care suferd urmarile unei Intim-
plari nenorocite, cum ar fi boala,
accident, catastrofa etc.; in Anti-
chitate victima era un animal sau
un om care urma sa fie sacrificat
unei zeitati [4, p. 86].

Pornind de la trasatura defini-
torie a notiunii, indiferent de dis-
ciplina care o abordeaza, conse-
cinta negativa pe care o persoand
o suportd in urma unei intimplari
nefericite, victimologia are pro-
pria ei definitie prin care explica
notiunea supusa analizei de fata.
Astfel, prin victima se intelege
orice persoand umana care sufera
direct sau indirect consecintele
fizice, materiale sau morale ale
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unei actiuni sau inactiuni crimi-
nale [5, p. 186].

Analizind aceasta definitie, se
pot constata mai multe aspecte.
Unul dintre ele ar fi acela ca victi-
ma poate fi doar o fiintd umana. Nu
pot fi considerate victime obiecte
distruse de raufacatori sau instituti-
ile prejudiciate de activitatile aces-
tora. Insa nu orice fiintd umana care
suferd o consecintd a unui act cri-
minal poate fi considerata victima,
pentru aceasta calitate fiind necesar
sd mai fie indeplinita o conditie:
persoana care a suferit consecinta
sd nu isi fi asumat constient riscul,
deci sd ajungd jertfa in urma unei
actiuni sau inactiuni criminale fara
sd vrea [6, p. 67-68]. De aceea, nu
pot fi considerati victime politistii
care sint raniti sau isi pierd viata in
misiunile specifice, militarii, pom-
pierii, initiatorul actului criminal
sau infractorul care isi pierde viata
in urma derularii lui etc.

Totodata, definitia introduce o
serie de elemente pretioase pentru
intelegerea fenomenului victimal,
precizind, pe lingd consecinte-
le directe, si pe cele indirecte, pe
lingd consecintele fizice sau ma-
teriale, si pe cele morale, adesea
mult mai importante decit prime-
le. De asemenea, este de remarcat
cuprinderea posibilitatii ca totul sa
se realizeze si ca urmare a unei in-
activitati de tip criminal.

Preocupari pentru victima se
intilnesc in cadrul culturilor anti-
ce, atunci cind exista un sistem de
compensatii §i rascumparari, cu
scopul de a mentine un echilibru
intre situatia infractorului si cea a
victimei. Ulterior justitia va parasi
aceste forme incipiente, pe ma-
sura perfectionarii ei, figura cen-
trald devenind infractorul. Legea
urmareste — in cea mai mare parte
— depistarea si pedepsirea infrac-
torului, victima avind doar un rol
secundar: acela de a se constitui
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ca parte civild, caci procesul sub
aspect penal continud chiar daca
victima nu se constituie ca parte
vatamata [7, p. 132].

In literatura de specialitate s-au
facut multe dezbateri in privinta
celor doua notiuni — ,,victima” si
,partea vatamata”. Consideram ca
nu trebuie sd@ contrapunem aceste
notiuni §i nici sa le absolutizam, ci
sd delimitam granita dintre ele si
sa le folosim intelesul la momen-
tul potrivit.

Pind nu demult, in literatura
procesual-penala era folosit nu-
mai conceptul de ,parte vatdma-
ta”. Insd odati cu adoptarea noului
Cod de procedurad penala, au fost
introduse notiunile de ,,victima” si
,parte vatamata”. Pind acum noti-
unea de victima era folositd in de-
finitiile criminologice, acest fapt
ne permite sa facem o diferenti-
ere intre notiunile de victima din
literatura criminologica si din cea
procesual-penald. Conceptul legal
de victima este definit ca ,,orice
persoana fizica sau juridica careia,
prin infractiune, i-au fost aduse da-
une morale, fizice sau materiale”.
Partea vatamata este considerata
persoana fizica careia i s-a cauzat
prin infractiune un prejudiciu mo-
ral, fizic sau material, recunoscuta
in aceasta calitate, conform legii,
cu acordul victimei. Recunoaste-
rea ca parte vatamata se efectueaza
prin ordonanta organului judiciar,
imediat dupa stabilirea temeiurilor
de atribuire a unei asemenea cali-
tatii procesuale. Trebuie de menti-
onat, insa, cd daca victima, nu do-
reste, nu poate fi numita in calitate
de parte vatamata si participa mai
departe in procesul penal ca victi-
ma, Insa cu statut de martor.

Asadar, categoria juridica de
victima a infractiunii apartine
dreptului penal si criminologiei,
dreptul procesual-penal operind
cu notiunea de persoand vatdmata,

prin care se intelege persoana ne-
mijlocit vatamata prin infractiune
[7, p. 201].

Parte vatamata in procesul
penal devine numai persoana va-
tamata care igi exprima vointa in
acest sens sau care efectueaza acte
specifice sustinerii laturii penale a
procesului penal, acte care releva
fara echivoc vointa persoanei va-
tamate de a participa in procesul
penal 1n calitate de parte vatamata.
Cu alte cuvinte, persoana vatamata
in vreun mod, printr-o infractiune,
nu dobindeste automat si calitatea
de parte vatamata.

Neparticipind la procesul pe-
nal ca parte, persoana vatamata
se regaseste in cursul urmaririi
penale sau al judecatii numai daca
organele judiciare o solicita in re-
alizarea unor activitati. Persoana
vatamata poate sa fie audiatd ca
martor, poate fi solicitata sa par-
ticipe la reconstituire sau confrun-
tare etc.

Daca, insa, victima se constitu-
ie ca parte vatamata, aceasta devi-
ne subiect al laturii penale a pro-
cesului penal, nevalorificind pre-
tentii materiale. Decesul acesteia
lasa un gol procesual neinlocuibil
de succesori, deoarece se exercita
un drept personal, care se stinge
odata cu titularul sau.

Este de remarcat ca termenul
de parte vatamata nu este cunos-
cut nici legislatiilor strdine, dar
nici actelor internationale in mate-
rie. Acestea folosesc fie termenul
de vicitma, fie categoria de victi-
ma a infractiunii. Din acest punct
de vedere, toate aceste notiuni, in
anumite conditii, pot fi utilizate in
calitate de sinonime.

Dupa cum se poate observa,
atribuirea calitatii de parte vata-
mata si, deci, de parte a acordului
de Tmpacare unei persoane fizice
nu ridicd decit probleme concep-
tuale. In aceste conditii, se pare lo-
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gicd iIntrebarea referitoare la posi-
bilitatea unei persoane juridice de
a fi recunoscuta in calitate de parte
vatamata si de a participa in calita-
te de parte a acordului de Tmpaca-
re. Analizind definitia legala data
partii vatdmate de Codul de pro-
cedurd penald, am putea raspunde
pozitiv la aceastd intrebare. To-
tusi, o analizd a problematicii nu
ni se pare de prisos, in conditiile
in care legislatia procesual-penala
anterioard nu recunostea ca parte
vatamata decit persoanele fizice.

Asadar, in conditiileregelemen-
tarilor actuale, persoana juridica
poate sa figureze ca parte a impa-
carii. Mentionam insa ca modul de
incheiere a acordului de impacare
intre doud persoane fizice difera
de modul de incheiere a acestui
acord intre faptuitor si partea va-
tamatda — persoana juridica. Acest
lucru este conditionat de faptul ca
orice persoana juridica este o en-
titate colectiva si nu poate sa aiba
suferinte sau anumite resentimen-
te pe care le are, In mod obisnuit,
o persoana fizicd. Totusi, persoana
juridica are anumite interese care
pot fi violate prin comiterea unei
infractiuni si care trebuie aparate,
in conditiile in care, intr-un stat de
drept, toate persoanecle sint egale
in fata legii si dispun de aceleasi
drepturi si obligatii. In cazul ori-
carei persoane juridice, impacarea
se realizeaza de catre persoana
care are Tmputernicirile respective
ce reies din lege ori din anumite
acte juridice.

Revenind la participarea partii
vatamate — persoana fizica in ca-
litate de parte a acordului de im-
pacare, mai trebuie sa notam doua
momente importante:

1. in conformitate cu art. 59
alin. (1) Cod pr. pen., minorul ca-
ruia i s-a cauzat un prejudiciu prin
infractiune va fi considerat parte
vatamata fara acordul sau.
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2. In temeiul art. 60 alin. (4)
Cod pr. pen., ,,Iin cazul in care par-
tea vatamata este un minor sau o
persoand iresponsabild, drepturile
acesteia sint exercitate de repre-
zentantii ei legali in modul preva-
zut de prezentul cod.”

Daca in cazul persoanelor lip-
site sau limitate in capacitate de
exercitiu exista claritate cu privire
la persoanele imputernicite sa in-
cheie acordul de impdacare, atunci
in situatia in care victima a dece-
dat in urma comiterii infractiunii
situatia se complica, pentru ca in
acest din urma caz nu exista, pro-
priu zis, partea vatamata.

Trebuie sa mentiondm ca pen-
tru cazul in care vicitma decedea-
za legiuitorul a lasat loc pentru
diverse interpretari. Altfel spus,
din reglementarile legale existente
nu am putea fi siguri nici ca legea
permite, nici ca legea nu permite
impacarea faptuitorului cu unul
dintre succesorii victimei.

Astfel, in procesul penal, succe-
sor al partii vatamate sau al partii
civile este recunoscuta una dintre
rudele ei apropiate care a manifes-
tat dorinta sa exercite drepturile si
obligatiile partii vatamate deceda-
te sau care, in urma infractiunii, a
pierdut capacitatea de a-si expri-
ma constient vointa. Succesor al
partii vatamate sau al partii civi-
le nu poate fi recunoscuta ruda ei
apropiata careia i se incumba cau-
zarea de prejudiciu material, fizic
sau moral partii vatamate.

Recunoasterea rudei apropiate
ca succesor al partii vatamate sau
al partii civile o decide procurorul
care conduce urmarirea penala sau,
dupa caz, instanta de judecata, cu
condifia ca ruda apropiata solicita
aceasta calitate. In cazul in care
mai multe rude apropiate solicita
aceastd calitate, decizia de a alege
succesorul 1i revine procurorului
sau instantei de judecatd. Daca,

la momentul solicitarii respective,
lipsesc temeiuri suficiente pentru
recunoasterea persoanei ca succe-
sor al partii vatamate sau al par-
tii civile, hotarirea in cauza se ia
imediat dupa constatarea acestor
temeiuri.

In cazul in care, dupi recu-
noasterea persoanei ca succesor al
partii vatamate sau al partii civile,
se constatd lipsa temeiurilor de a
o mentine 1n aceasta calitate, pro-
curorul sau instanta, prin hotarire
motivatd, inceteaza participarea
acesteia la proces 1n calitate de
succesor al partii viatamate sau
al partii civile. Ruda apropiata a
partii vatamate sau a partii civile
recunoscutd succesor al acesteia
este 1n drept sa renunte la imputer-
niciri In orice moment al desfasu-
rarii procesului penal.

Succesorul partii vatamate sau
al partii civile participa la proce-
sul penal in locul acesteia.

Asadar, succesiunea in drepturi
in cadrul procesului penal inter-
vine atit in cazul in care victima
infractiunii decedeaza in rezul-
tatul infractiunii, cit si in cazul
in care victima infractiunii dece-
deaza dintr-o altd cauza decit in-
fractiunea [8, p. 97-98]. Si intr-un
caz, si in altul se pune problema
legalitatii unui eventual acord de
impacare incheiat intre succesor si
faptuitor.

Totusi, in cazul in care victima
decedeaza in rezultatul infractiu-
nii, problema legalitatii incheierii
acordului de impacare se pune
doar atunci cind infractiunea care
a cauzat decesul victimei se inca-
dreaza in categoria infractiunilor
usoare sau mai putin grave. Con-
form prevederilor partii speciale
ale Codului penal, infractiunile
usoare si mai putin grave care au
ca rezultat decesul vitimei sint:
omorul savirsit in stare de afect
(art. 146 C. pen.); pruncuciderea
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(art. 147 C. pen.); lipsirea de via-
ta din imprudenta (art. 149 alin. 1
C. pen.).

Revenind la incertitudinea le-
gislativa referitoare la legalitatea
incheierii acordului de impacare
intre succesorul partii vatamate
si faptuitor, trebuie sd observam
ca aceasta reiese din urmatoarele
regelementari: conform articolului
109 C. pen., impacarea este perso-
nald. Altfel spus, utilizind termi-
nologia doctrinei de drept civil,
acordul de impacare este un acord
intuitu personae, adica Tmpacarea
reprezintd un act juridic in care
calitatea partilor este o conditie de
valabilitate a acestuia [9, p. 116].
In acelasi sens, legea penali arat,
fara posibilitatea unei interpretari
echivoce, ca acordul de Tmpacare
urmeaza a fi incheiat intre partea
vatamata si persoana care a comis
infractiunea. Pornind de la aceste
regelementdri, s-ar putea afirma
cu o foarte mare certitudine ca una
dintre partile acordului de impa-
care trebuie si fie In mod obliga-
toriu partea vatamata. Altfel zis,
legea penald nu permite unei alte
persoane, inclusiv succesorului, sa
figureze in calitate de parte a acor-
dului de Tmpacare.

Totusi, lucrurile se complica
daca avem in vedere existenta a
doua reglementari. Astfel, din lip-
sa alin. (2) art. 109 C. pen., intele-
gem cd acordul de Tmpacare poate
fi Incheiat pornind atit de la preve-
derile legii penale cit si de la re-
glementarile procesual-penale. In
aceastd ordine de idei, sint de reti-
nut dispozitiile normei procesual-
penale cuprinse in art. 81, conform
carora rudele apropiate mostenesc
drepturile procesuale ale partii va-
tamate decedate. In acealasi timp,
legea procesual-penala nu stabi-
leste niciun fel de exceptii in acest
sens. Deci, din punct de vedere
teoretic, succesorii partii vatdmate
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pot exercita si dreptul de a se im-
pdca cu faptuitorul.

Asadar, putem constata ca exis-
ta un vid legislativ cu privire la po-
sibilitatea Incheierii acordului de
impacare Intre un succesor al par-
tii vatamate si faptuitor. Pornind
de la motivele aratate, consideram
ca art. 109 al C. pen. urmeaza a
fi completat cu un nou alineat,
prin care, cu titlu de exceptie, sa
se prevada posibilitatea inche-
ierii acordului de impacare de
ciatre succesorii partii vatamate
decedate.

Referindu-ne la subiectul
partii vatimate ca parte a acordu-
lui de impacare, trebuie sa men-
tiondm cd pentru cazul in care
infractiunea a generat pagube
pentru mai multe persoane, ris-
punderea penald poate fi inlatu-
ratd doar atunci cind acordul de
impacare va fi incheiat cu fiecare
dintre partile vataimate. In cazul
in care faptuitorul nu se va im-
paca macar cu una dintre partile
vatamate, raspunderea penald nu
va putea fi inlaturata [10, p. 201.

Latura subiectivi a impdcd-
rii. Latura subiectiva reflecta ati-
tudinea psihicad a persoanei care
a savirsit infractiunea, atitudine
alcatuita din elemente intelective,
afective si volitive, pe baza carora
se stabileste, in cazul nostru, ati-
tudinea infractorului fatd de acti-
vitatea postinfractionald pozitiva
[11, p. 98].

Toate actiunile postinfractionale
sint savirsite doar cu intentie. Acti-
vitatea imprudentd neinfractionala
desfagurata dupa comiterea infrac-
tiunii nu prezintd nici o relevanta
juridica. In acest sens, persoana
trebuie sa inteleagd caracterul acti-
unilor sale si s doreasca surveni-
rea consecintelor social utile .

Fiecare fapta rationald a omului
are 0 anumitd structurd mai mult
sau mai putin complicatd. Aceasta

structura presupune existenta sco-
pului si a mijloacelor, stabilirea
metodelor de actiune, a locului si
timpului, precum si a prevederii
consecintelor respectivelor actiuni
[12, p. 109].

Scopul pe care 1l urmareste
faptuitorul, prin savirsirea faptelor
prevazute de art. 109 C. pen., este
atingerea unui acord de Tmpacare
cu partea vatamata.

Pentru organele de urmarire
penala, care au si scopul de pre-
venire a infractiunilor, este impor-
tant sa stie care sint motivele reale
ale activitatilor pozitive postin-
fractionale. Din acest punct de ve-
dere, pentru organele de urmarire
penald este important sd cunoasca
dacd motivele care au determinat
faptuitorul sa intreprindd anumi-
te actiuni in vederea impacarii au
doar finalitatea Tmpacarii sau vin
din insdsi corectarea faptuitorului.

Latura subiectiva a partii vata-
mate constd in atitudinea psihica
a acesteia atit fatd de actiunile pe
care le intreprinde in vederea im-
pacarii, cit si fatd de consecinte-
le acestor fapte. Partea vatdmata
trebuie sa fie constienta ca actul
impacarii nlatura raspunderea pe-
nald si ea trebuie sa doreasca ca
respectivele consecinte sa survind
[10, p. 204].

Scopul actiunilor partii vata-
mate pot consta in satisfacerea
unor interese personale, dorinta
acesteia ca faptuitorul sd nu fie
suspus raspunderii penale etc. In
acelasi timp, partea vatamata poa-
te sd urmarescd concomitent mai
multe scopuri.

Trebuie de mentionat ca partea
vatamatd nu trebuie sa inteleaga
exact semnificatia inlaturarii ras-
punderii penale, dar trebuie sa fie
congtienta ca impacarea va produ-
ce o serie de consecinte pozitive
pentru faptuitor, inclusiv consecin-
ta neexecutdrii pedepsei penale.
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Motivele partii vatamate care
au constituit imboldul Impacarii, de
asemenea, pot fi diverse — de la sa-
tisfacerea unor nevoi personale pina
la mila fata de faptuitor [12, p. 22].

O conditie necesara de inde-
plinit in cazul oricérui act juridic
este existenta consimtamintului
neviciat. Intrucit acordul de impa-
care este un act juridic, respectiva
conditie este in egald masura vala-
bila si pentru incheierea acordului
de Tmpdcare. Deci, manifestarea
de vointa in vederea impacarii tre-
buie si fie libera. In aceasti ordi-
ne de idei, atunci cind organul de
urmarire penald sau instanta de
judecata stabileste ca acordul de
impacare a fost incheiat prin vici-
erea consimtamintului, acestea nu
ar trebui sa se grabeasca in luarea
deciziei de a inlatura fapuitorului
raspunderea penald. Din punctul
nostru de vedere, in cazul acordu-
lui de impacare nu se poate vorbi
de nulitate relativa sau nulitate ab-
soluta, precum se Intimpla in cazul
actelor juridice guvernate exclusiv
de legea civila. In toate cazurile,
orice viciu de consimtamint in
incheierea acordului de Tmpacare
trebuie sa duca la nulitatea abso-
lutd a respectivului acord. Acest
rationament il putem deduce din
reglementarea art. 276 alin. (5) C.
pr. pen., conform caruia ,,in cazu-
rile de violenta in familie, procu-
rorul sau instanta de judecata va
examina dacd vointa de impdca-
re a victimei este liber exprimata
(...)”. Consideram ca prin expresia
»in cazurile de violenta in fami-
lie” legiuitorul nu a vrut sa spuna
ca doar in cazul acestei categorii
de persoane trebuie indeplinita
conditia liberului consimtamint,
expresia respectiva fiind utilizata
doar in vederea accentudrii inte-
resului deosebit care trebuie sa i
se acorde victimelor violentei in
familie.
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Totusi, pentru a evita even-
tualele interpretdri neuniforme,
consideram ca in legea procesual-
penald urmeaza sa se prevada in
mod expres ca atit procurorii, cit
si judecatorii trebuie sa verifice
daca acordul de impicare a fost
incheiat fara vicierea consimta-
mintului. Totodata, consideram
necesara includerea unei preve-
deri conform ciareia acordul de
impacare incheiat cu vicierea
consimtamintului sa fie lovit de
nulitate absoluta.

Obiectul impicarii. In teoria
dreptului civil, prin obiectul raportu-
lui juridic civil se intelege conduita
partilor, adica actiunea sau inactiu-
nea la care este indreptatit subiectul
activ si de care este tinut (indatorat)
subiectul pasiv [13, p. 154].

Prin urmare, obiectul rapor-
tului de impéacare il reprezinti
conduita faptuitorului si a partii
vatamate, in vederea restabilirii
echilibrului in acele relatii care
au fost periclitate prin comiterea
infractiunii. in concret, obiectul
impacarii 1l reprezintd actiunile
faptuitorului si partii vatamate ce
au ca finalitate insasi incheierea
acordului de Tmpacare.

Intrucit orice raport juridic
presupune cel putin doud categorii
de actiuni, putem spune ca pentru
faptuitor obiectul impacarii are ca
finalitate obtinerea unei decizii de
inlaturare a raspunderii penale,
iar pentru partea vatamatd scopul
consta in restabilirea echilibrului
pierdut ca efect al comiterii faptei
penale.

Si totusi, ce ar trebui sa intele-
gem prin prejudiciul cauzat prin in-
fractiune? Avind in vedere ca preju-
diciul cauzat prin infractiune poate
fi recuperat atit in cadrul procesului
penal, cit si in cadrul unui proces
civil, consideram ca semnificatia
acestui termen poate fi inteleasa
apelind la legislatia civila.

Astfel, pornind de la reglemen-
tarile legislatiei civile, prin terme-
nul de prejudiciu putem intelege
acele consecinte ale unei fapte ile-
gale care duc la diminuarea unor
drepturi patrimoniale sau nepatri-
moniale [14, p. 243].

Totusi, din punctul de vedere
al legislatiei penale, termenul de
prejudiciu cauzat prin infractiune
este mai larg, intrucit printr-o fap-
ta penald se cauzeaza, pe lingd un
prejudiciu privat, si un prejudiciu
mai general, care traditional este
desemnat prin expresia de preju-
diciu social periculos. Mai exact,
literatura juridica utilizeaza foarte
des termenul de ,,fapta prejudici-
abila social periculoasa”, care de-
semneazd o faptd care atenteaza
la un interes public. Prin urmare,
din punctul de vedere al legislatiei
penale, o fapta considerata infrac-
tiune — chiar daca este indreptata
impotriva unor interese particula-
re — atenteaza si Tmpotriva ordinii
generale. Adica infractiunea, prin
caracterul ei, dauneaza societatii.

In acest context, trebuie de re-
marcat ca legislatiile care regle-
menteaza reparearea prejudiciului
ca un temei suplimentar pentru ac-
ceptarea acordului de impacare se
referd doar la latura civila a preju-
diciului, in sens ca faptuitorul tre-
buie sd aduca proba repararii pre-
judiciului cauzat in mod exclusiv
partii vatamate, dar nu societatii.
Totusi, am putea presupune ca,
la nivelul actual de dezvoltare a
legii penale, se considera ca prin
repararea prejudiciului cauzat par-
tii vatamate, de rind cu atingerea
unui acord de impécare, duce in-
clusiv si la repararea daunei aduse
societatii.

Pornind de la reglementarile
legislatiei procesual-penale, in-
fractiunea poate cauza prejudicii
fizice, materiale sau morale.

Prejudiciul fizic se manifesta

\j.
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prin cauzarea unor daune vietii,
sanatatii si integritatii corporale
ale partii vatamate [15, p. 211].

Prejudiciul patrimonial este
prejudiciul rezultat in urma viola-
rii unor drepturi patrimoniale ale
partii vatamate [15, p. 211].

Prin urmare, prejudiciul moral
este prejudiciul cauzat prin fapte
ce atenteaza la drepturile nepatri-
moniale ale partii vatamate.

Avind in vedere cd prejudiciul
este o categorie a dreptului civil,
observam cd in urma comiterii
unei infractiuni care are ca rezul-
tat si producerea unui prejudiciu
de ordin moral sau material, intre
faptuitor si partea vatamata apare
si un raport obligational. Astfel, in
temeiul art. 514 C. civ. RM, obli-
gatiile se nasc din contract, fapt
ilicit si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in con-
ditiile legii.

In urma comiterii unei infracti-
uni care a cauzat si un prejudiciu,
apare un raport obligational, in
baza caruia faptuitorul este obli-
gat sa repare prejudiciul suportat
de partea vatamata, iar aceasta din
urma este in drept sa pretinda exe-
cutarea obligatiei amintite. Remar-
cam aici ca 1n cadrul acestui tip de
raporturi obligationale, obligatia
infractorului fiind unilaterala, par-
tea vatamata nu are de indeplinit
nicio obligatie corelativa fata de
faptuitor.

Avind in vedere ca impacarea
partilor duce la incetarea oricaror
raporturi de drept penal si de drept
civil, intelegem ca obligatia de re-
parare a prejudiciului trebuie sa
fie executata inainte de incheierea
propriu-zisa a acordului.

Pornind de la faptul ca impaca-
rea partilor trebuie sa fie necondi-
tionata, putem sa concluzionam ca
repararea prejudiului se situeaza
in afara controlului judecatoresc.
Altfel spus, partile acordului de
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impacare stabilesc de sine statator
care este marimea prejudiciului ce
urmeaza a fi compensat.

Avind in vedere lipsa unor cri-
terii de determinare a marimii pre-
judiciului cauzat prin infractiunile
pentru care este posibila inlatu-
rarea raspunderii penale in lega-
turd cu impacarea partilor, putem
presupune cd solicitarile partilor
vatamate sint, de foarte multe ori,
lipsite de anumite temeiuri rezona-
bile, mai ales in partea ce se refera
la repararea prejudiciilor morale.
Aceasta problema devine cu atit
mai dificila, daca tinem cont de
faptul ca chiar si in cazul in care
prejudiciul este reparat sub con-
trol judiciar, in problema repararii
pagubei morale nu exista o practi-
ca unitara [16, p. 32-33]. In asest
sens, s-a mentionat cd identificarea
unor criterii stiintifice, exacte pen-
tru evaluarea cuantumului indem-
nizatiilor destinate repararii pre-
judiciilor morale nu este posibila,
intrucit existd o incompatibilitate
intre caracterul moral al daunelor
si caracterul banesc al despagubi-
rilor. De aceea, cind legiuitorul a
reglementat unele cazuri de repa-
rare baneasca a daunelor morale,
nu a putut mentiona vreun criteriu
stiintific de stabilire a cuantumului
despagubirilor. Nici in hotaririle
judecatoresti nu se aratad criteriile
dupa care judecatorul a stabilit in-
demnizatia.

Care ar fi solutia unei reparatii
echitabile in cazul impacarii, care
sd nu prejudicieze nici victima in-
fractiunii si nici faptuitorul? Una
dintre solutii ar fi ca in cazul im-
pacarii compensarea prejudiciilor
materiale cauzate prin infractiune
sa fie asumata de catre stat, pentru
ca ulterior acesta din urma sa se
poata indrepta, pe calea actiunii
in regres, impotriva faptuitorului.
Macanismul care ar putea fi adop-
tat pentru situatiile respective ar

putea fi asemanator celui aplicat
in cazul cauzdrii daunelor prodese
de autovehicule.

Evident ca solutia aratatd nu ar
trebui sa fie privita ca una exclusi-
vista si credem ca o analiza serioa-
sd a problematicii este necesara.

Recenzent:

Viorel BERLIBA,
doctor in drept,
conferentiar universiatar
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