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tionare si cizelare a procesului-
verbal cu privire la contraventie —
act important al procedurii contra-
ventionale, denumit in literaura de
speciaitate si ,,act de invinuire”.
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IDENTIFICAREA SI DIAGNOSTICUL
CRIMINALISTIC — SARCINI SOLUTIONATE iN
CADRUL EXPERTIZELOR CRIMINALISTICE
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ABSTRACT
The paper deals with the comparative aspects of identification and diagnosti-
cation as major tasks of the forensic expertise. The author presents the evolution
of scientific visions on these concepts, their role and contribution to the develop-
ment of the forensic expertise when solving judicial cases.
REZUMAT
in articol sint abordate aspectele corelative ale identifcarii si diagnosticarii ca
sarcini majore ale expertizei criminalistice. Autorul expune evolutia viziunilor
stiintifice asupra acestor concepte, rolul si conributia lor la dezvoltarea expertizei
criminalistice intru solutionarea cauzelor judiciare.

i n cadrul cercetarii infractiuni-
lor, adeseori apare necesitatea
de a constata dupa urmele acestor
incidente legdtura unui obiect sau a
unei persoane cu cauza instrumen-
tata. Astfel, dupa amprentele digi-
tale sau profilul talpilor ramase pe
pamint trebuie sa se stabileasca per-
soana care a operat la locul faptei;
dupa urmele de anvelope se cautd
transportul disparut; dupa striatiile
ramase pe glont sau pe tubul tras se
determind arma din care s-au pro-
dus impuscaturile. In toate cazurile
de acest gen principalul consta in a
recunoagste obiectul dupd imaginea
lui — activitate care poartd denumi-
rea de identificare criminalistica.

Termenul “identificare”, folo-
sit incd de catre pionerul crimina-
listicii A. Bertillon [1, p. 207], se
regaseste deja in primele lucrari de
specialitate ale criminalistilor so-
vietici. Fondatorul teoriei identifi-
carii in criminalistica este conside-
rat, pe bund dreptate, savantul rus
S.M. Potapov, care definea metoda
identificarii drept metodologie spe-
ciald a criminalisticii. El a aplicat-
o in iIntreg procesul de cercetare
si examinare a cauzelor judiciare,
evidentiind la Inceputul anilor ‘40
ai secolului al XX-lea patru princi-
pii pe care aceasta se sprijind. Cu
toate ca unele principii au fost su-
puse criticii, ideile cercetatorului

Potapov au servit drept impuls pen-
tru studiul stiintific al problemelor
identificarii si nu si-au pierdut ac-
tualitatea pina in prezent.

Teoria identificarii a continuat
sd se dezvolte si a fost completa-
ta de catre savantii-criminalisti din
spatiul vorbitorilor de limba roma-
na (L. Ionescu, D. Sandu, E. Stan-
cu, M. Gheorghita, G. Golubenco),
dar mai cu seama de oamenii de
stiintd din domeniul criminalisti-
cii sovietice, precum N.V. Terziev,
A.L Vinberg, R.S. Belkin, N.A. Se-
livanov, M.V. Saltevski, V.I. Kol-
din, N.A. Eisman, M.I. Segai, V.S.
Mitricev, B.M. Komarinet, S.V.
Dubrovin s.a. Aceasta teorie a fost
completatd cu un sir de alte teze
stiintifice importante:

1. Conceptul de ,identificare
genericd” a fost inlocuit cu noti-
unea de ”stabilire a apartenentei
de grup”, consideratd astazi etapa
initiala de identificare, iar in unele
cazuri — ca un proces independent
de cercetare [2, p. 83].

2. Introducerea conceptului de
,,forma de identificare” (identifica-
rile dupa urmele material fixate si
conform reprezentarilor psihosen-
zoriale), delimitarea careia sta la
baza metodicii identificarii crimi-
nalsitice [3, p. 8-9].

3. De rand cu identificarea
obiectului separat pe parti, apare
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conceptul de identificare a obiec-
tului complex, prin stabilirea apar-
tenentei partilor acestuia, deter-
minarea apartenentei obiectului la
un set, garnitura. Lista obiectelor
de identificare se completeaza cu
corpurile pulverulente, lichide si
gazoase [4].

4. S-a extins si s-a Tmbogatit
aparatul conceptual al teoriei iden-
tificarii. In limbajul stiintific au fost
introduse notiunile de ”perioada de
identificare”, “camp de identifica-
re” s.a.

Teoria identificarii a capatat
in prezent caracterul unei teorii
criminalistice, iar identificarea a
devenit un proces criminalistic si
totodata un mijloc iminent de lu-
cru cu probele. In aceasta calitate
identificarea criminalistica are tra-
saturi specifice, care o deosebesc
de identificarea realizatd in cadrul
examinarilor chimice, fizice, dar
si de altd naturd. Aceasta se deose-
beste prin ansamblul particularita-
tilor sale specifice, si nu prin unele
caracteristici izolate, pe care le pot
avea procesele de identificare ne-
criminalistica, si anume:

— obiectele identificarii crimi-
nalistice sint obiectele individual
definite, care au o constructie ex-
terna destul de rezistenta [5];

— identificarea  criminalistica
se realizeaza prin reproducerea in-
sugirilor constante ale obiectelor
1dentificatoare;

— sfera identificérii criminalis-
tice nu se limiteaza doar la experti-
zajudiciara. In principiu, identifica-
rea criminalistica poate fi realizata
in procesul actiunilor de urmarire
panala de catre oricare dintre par-
ticipantii la procesul de probatiune,
spre exemplu, de catre ofiterul de
urmarire penala in procesul cer-
cetarii de ancheta. De asemenea,
si de catre lucrdtorii operativi in
procesul efectuarii masurilor ope-
rative de investigatii sau de catre
martori Tn procesul activitatilor de
recunoastere [3, p. 95-105].

Teoria identificarii criminalisti-
ce si metodica elaboratd in cadrul

acesteia 1si gasesc deja aplicare si
utilizare in cadrul cercetarilor din
domeniile medical, economic si
din alte domenii stiintifice.

Identificarea reprezinta un pro-
ces de stabilire a prezentei sau lip-
sei identitatii obiectului individual
specific. Se deosebesc:

* identificarea dupa reprezenta-
rile materiale fixate;

* identificarea dupa intruchipa-
rea imaginara;

¢ identificarea ntregului dupa
parti;

* identificarea sursei unice de
provenienta.

Cit priveste identificarea obiec-
telor pulverulente, lichide sau ga-
zoase, individualitatea carora este
conditionatd de caracterul intimpla-
tor de unificare a diferitelor compo-
nente ale sistemului Intr-un intreg,
de interactiune a acestora, influenta
asupra lor a acelorasi conditii, po-
sibilitatea obtinerii unor concluzii
obiective si fondate in rezultatul re-
alizarii unor astfel de cercetari este
oarecum conventionala. Astfel de
concluzii pot fi facute, dupa cum se
pare, doar in cazuri destul de rare.
Continutul cercetarilor comparati-
ve 1n cazurile examinate este con-
fruntarea obiectelor conform para-
metrilor de structurd si compozitie.
In acest cadru, dupa cum mentiona
si V.S. Mitricev, poate fi stabilita
doar relatia de asemanare — deose-
bire [4, p. 24].

Teoria identificarii este aplicata
pe larg in domeniul expertizei cri-
minalistice. Insa, dupa cum a fost
demonstrat in practicd, stabilirea
identitatii obiectelor nu este singu-
ra sarcind a examindrii criminalis-
tice. Profesorul N.V. Terziev men-
tiona: "Identificarea deseori se face
obiectul examinarii criminalistice,
insa nu este si unicul scop al aces-
teia. In cadrul expertizelor crimi-
nalistice nu rareori se gasesc ras-
punsuri privitor la mecanismul si
conditiile de formare a urmelor, la
procesul de identificare a lucrurilor
ascunse s.a. Practica demonstreaza
cd, in procesul de efectuare a ex-
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pertizelor criminalistice, deseori se
solutioneaza sarcini de stabilire a
apartenentei de grup. Este suficient
sa amintim despre stabilirea tipului
instrumentului de spargere, siste-
mului de arma, marcii de automo-
bil s.a.” [6, p. 13].

Acest subiect este abordat si
in lucrarile altor oameni de stiin-
ta. Apare astfel intrebarea privind
existenta unui gen individual de
expertiza criminalistica — ”neiden-
tificatoare”, care se deosebeste de
expertiza de identificare prin conti-
nutul si scopul examinarilor. ”Toa-
te celelalte expertize criminalistice,
prin intermediul cdrora chestiunile
de identitate nu se solutioneazai,
ci se stabilesc, ca, spre exemplu,
existenta unor falsuri in acte, stabi-
lirea distantei si directiei focului de
arma, locul din care a fost efectuata
spargerea barierei, se stabileste sta-
rea mecanismului lacatului spart si
altele de acest gen prezinta proble-
me neidentificatoare” [7, p. 42].

Reiesind din aceasta, apar ela-
borari care contin pozifii teoretice
si metodice distincte privnd anumi-
te genuri de expertiza criminalisti-
ca, cu scopul de a interpreta, gene-
raliza, de a forma baza teoretica a
acestor noi directii de cercetare in
practica de expertizd. Spre deose-
bire de cele de identificare, acestea
sint denumite neidentificatoare.
Criminalistii utilizau pe larg aceas-
ta terminologie, incercind totodata
sd defineasca acest concept. Unii
autori considerau ca expertiza cri-
minalisticd solutioneazd probleme
ce tin fie de identitate, fie de exis-
tenta unui fapt concret. Apare ideea
de “expertiza a faptului”. N. A. No-
vosiolova, considerand ca expertiza
data stabileste circumstantele cazu-
lui, propune denumirea de “experti-
74 circumstantiala” [8, p. 11].

Rezultatul acestor studii a fost
publicarea lucrarii lui I.P. Sedih-
Bondarenko “Expertiza crimina-
listica neidentificatoare”, unde
autorul a formulat definitia exper-
tizei criminalistice neidentificatoa-
re, a clasificat tipurile de experti-
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za, In functie de scopul sarcinilor
formulate, a propus metodica de
cercetare a obiectelor expertizei
criminalistice ~ neidentificatoare.
Autorul remarca ca ,,0 astfel de
clasificare permite a dezvalui con-
tinutul expertizei de neidentificare
prin prisma unor sarcini concrete,
care formeaza obiectul fiecarui tip
de expertiza. De asemenea, trebu-
ie mentionat faptul ca diversele
tipuri de expertizd criminalistica
neidentificatoare sint strins legate
intre ele” [8, p. 1]. El evidentiaza
urmatoarele tipuri:

e stabilirea starii reale;

* stabilirea posibilitatii efectua-
rii masurilor operative;

* stabilirea circumstantelor acti-
unilor savirsite;

* stabilirea apartenentei de
grup;

« detectarea urmelor, textelor in-
vizibile sau slab vizibile, semnelor
reliefate distruse si continuturilor
codificate [8, p.11-17].

In cautarea unui specific comun
al cercetarilor neidentificatoare, cri-
minalistii au ajuns la conceptul de
diagnostic criminalistic. Termenul
dat a fost introdus in criminalistica
in 1972 de catre V.A. Snetkov, care
considera diagnosticul ca “doctri-
na despre legitatile de recunoaste-
re a obiectelor criminalistice dupa
caracteristicile acestora”. De fapt,
adunci s-a propus inlocuirea terme-
nului” de ,,neidentificare” cu terme-
nul “diagnosticare” [9, p. 103].

Diagnosticul este pe larg uti-
lizat in activitatea practica si cea
stiintifica. Cel mai mult acesta s-a
dezvoltat in domeniul medicinei.
Mult timp conceptul de diagno-
za era legat anume de medicina,
prin recunoasterea bolilor in baza
simptomelor [10]. Totusi, diagnos-
ticul se raspindeste in stiintd si
tehnica (diagnosticul tehnic, bota-
nic, psihologic). Si aceasta nu este
intimplator, deoarece procesul de
cunoagtere de diagnostic asigurd
o cercetare orientatd a unui feno-
men necunoscut, ordoneaza di-
verse metode si mijloace intr-un

sistem logic, armonios. Procesul
diagnosticator constd in stabilirea
esentei unui anumit fenomen luat
in examinare dupa caracteristici-
le acestuia, prin catalogarea lui la
anumite clase, tipuri, genuri sau
grupuri, stabilite de stiinta, sau
prin intermediul practicii etc.

Ideea folosirii diagnosticului
in criminalistica nu este una noua.
Dupa cum mentioneaza V.A. Sne-
tkov, inca E. Locard a folosit me-
toda diagnosticarii in stabilirea
virstei si sexului persoanei dupa
amprentele digitale [11], unii cri-
minalisti abordau cercetarea teh-
nicd a documentelor ca diagnostic
tehnico-criminalistic. In publica-
tiille criminalistilor sovietici, de
asemenea, se studiau metodele de
diagnostic al personalitatii In pro-
cesul penal si specificul aplicarii
acestuia in criminalistica, se studi-
au problemele generale ale exper-
tizei de diagnostic criminalisitic
si solutiile de diagnostic ale sarci-
nilor de expertiza [12], precum si
chestiunile de interpretare si per-
fectionare a diverselor metodici de
diagnostic al anumitor genuri de
expertiza criminalisticd (traseolo-
gice, a armelor albe, a substantelor
si materialelor etc.) [10]. Totusi,
multe Intrebari legate de utilizarea
diagnosticului 1n expertiza crimi-
nalisticd nu au fost Tn mod deplin
dezvoltate, existda mai multe con-
troverse. Nu a fost stabilit locul
diagnosticului printre alte tipuri de
activitate de cunoastere, folosite in
expertiza criminalistica.

Aplicarea diagnosticului ca ac-
tivitate de cunoastere a oferit opor-
tunitatea de a incerca, de pe poziti-
ile particularitatilor sale, abordarea
cercetarilor neidentificatoare si
stabilirea unei metodologii gene-
rale de solutionare a sarcinilor de
diagnostic.

In legatura cu cele enuntate,
se poate presupune cd paralel cu
teoria particulard a identificarii in
criminalistica, trebuie sa existe §i 0
teorie particulara a diagnosticului,
care luate impreuna sa devina parti
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componente ale teoriei generale de
cercetare a obiectelor criminalisti-
ce. O astfel de presupunere, intr-o
anmitd masurd, explica usuringa cu
care V.A. Snetkov a reusit sa intro-
duca unele notiuni si termeni in di-
agnostic prin analogie cu concep-
tele si termenii din cadrul teoriei de
identificare criminalistica.

De asemenea, nu este inca de-
finitd corelatia dintre categoriile
sarcinilor de expertizd ale acestor
directii. La clasificarile existente
ale sarcinilor de expertiza in iden-
tificatoare si neidentificatoare se
mai adaugd si alte variante noi,
dar pentru a accepta sau a respinge
conceptele propuse de cercetatorii-
criminalisti este necesar a analiza
clasificarile facute anterior.

Existenta expertizelor identi-
ficatoare este recunoscutd de toti
cercetatorii. Contradictii apar in
ceea ce tine de clasificarea sarcini-
lor expertizelor identficatoare si de
diagnosticare.

Savantul rus A.l. Rudnicenko
propune diferentierea sarcinilor de
expertiza in baza deosebirilor ce
tin de structura proceselor de solu-
tionare a acestora. Punind la baza
acest criteriu, autorul divizeaza
sarcinile in patru categorii:

1. Sarcini de identificare;

2. Sarcini de diagnostic clasifi-
cator;

3. Examinari de diagnosticare a
starii obiectului;

4. Sarcini atributive (suplimen-
tare).

In sarcinile de diagnostic de
clasificare, cercetatorul incadreaza
sarcinile de stabilire a apartenentei
de grup a obiectelor dupa caracte-
risticile constructive si morfologi-
ce; dupa reflectarile suprafetei si
formei acestora; dupa componenta
si compozitia interioara. Tot aici
autorul incadreaza sarcinile de sta-
bilire a corespunderii caracteristi-
cilor fenomenului studiat anumitor
reguli, conditii normative sau re-
guli stabilite in prealabil (sarcinile
de stabilire a modului de produce-
re/fabricare).
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Din rindul sarcinilor de dia-
gnostic al starii obiectului fac parte
urmatoarele sarcini:

» Stabilirea caracteristicilor spa-
tiale;

* Determinarea caracteristicilor
temporale;

* Identificarea aspectului inifi-
al sau a starii tehnice a obiectelor
modificate, inclusiv si ca urmare a
activitatilor infractionale;

* Stabilirea faptului, cauzelor si
conditiei de modificare a Insusiri-
lor obiectului;

¢ Determinarea caracterului si me-
canismului distrugerii obiectului;

* Stabilirea destinatiei obiectului.

In grupul de sarcini atributive,
A.l. Rudnicenko propune sa fie
incluse sarcinile de stabilire a in-
susirilor concrete, a parametrilor
tehnici si a altor caracteristici ale
obiectelor dintr-un anumit grup
(spre exemplu, stabilirea calibrului
glontului trimis pentru expertizare)
[13, p. 97-102].

Un alt cercetator rus, N.S. Ro-
manov, noteaza alte elemente de
diferentiere a sarcinilor de dia-
gnostic de expertiza, dar care 1n
mare masura se reduc la modificari
terminologice, autorul propunind
de a numi examinarea pentru sta-
bilirea naturii obiectului analizat
sau pentru stabilirea starii acestuia
ca diagnostic substantiologic. In
continuare autorul evidentiaza di-
agnosticarea reconstructiva, resta-
urativa, diagnosticul expertual-ca-
uzal, diagnosticul cronologic.

Analizind relatia dintre exami-
ndrile de identificare si diagnos-
ticare, autorul concluzioneaza ca
existd doud tipuri de diagnostica-
re in cadrul expertizei judiciare:
de identificare si de neidentifica-
re. "Expertiza tehnico-criminalis-
ticd a documentelor ca metoda de
cercetare poate avea In esenta atit
cercetarea de identificare (stabili-
rea apartenentei de grup sau iden-
titatii individuale), cit si sarcina
de neidentificare (experimenta-
rea, reconstructia, restaurarea)”
[14, p. 8-15].

V.F. Orlova si A.R. Sleahov 1si
conditioneaza pozitia lor privitor la
sistematizarea sarcinilor expertizei
criminalistice prin scopul cerceta-
rilor de expertiza. Autorii evidenti-
aza patru grupuri de sarcini:

1. de identificare — stabilirea
identitatii  concret-individuale a
obiectului sau apropierea de acesta;

2. de clasificare — incadrarea
obiectului intr-un anumit grup de
clasificare;

3. de diagnostic — stabilirea (re-
constituirea) unor evenimente par-
ticulare elementare;

4. situalogice — stabilirea (re-
construirea) evenimentelor parti-
culare sau principale.

Diferenta dintre sarcinile situ-
alogice si cele de diagnostic este
privita de autori in functie de gra-
dul generalitatii situatiilor stabilite
cu ajutorul acestora. Daca sarcinile
de diagnostic in calitate de obiect
presupun un eveniment particu-
lar, atunci sarcinile situalogice au
ca obiect sistemul unor astfel de
evenimente care reflectd dinamica
evenimentului particular (dar de un
nivel mai general decit cel care are
loc in cercetarile de diagnostic) sau
principal. Specificul sarcinilor situ-
alogice este caracterul integrational
al procesului de cercetare [15].

O mare atentie problemelor dia-
gnosticului in expertiza criminalis-
ticd a fost acordatd in lucrarile lui
1.G. Koruhov. Analizind minutios
si generalizind materialul teoretic
si practic divers, autorul a incercat
sd stabileasca: locul diagnosticului
in expertiza criminalistica, obiectul
general si obiectul special, sarcini-
le cercetarii de diagnostic, metodo-
logia diagnosticului criminalistic;
evidentierea directiilor principale
de dezvoltare a acestei teorii [16,
p- 57-58].

1.G. Koruhov evidentiaza trei
grupe de sarcini:

1. de identificare: stabilirea
identitatii individuale, inclusiv a
unui Intreg dupa parti; stabilirea
apartenentei de grup a obiectului
la o clasa, gen dupa semne libere;
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stabilirea apartenentei de grup a re-
flectarilor din diverse clase, tipuri;

2. de clasificare — stabilirea
apartenentei de grup la o clasa-
standard comun cunoscuta;

3. de diagnostic: corespunde-
rea obiectului anumitor caracte-
ristici; determinarea starii reale a
obiectului; stabilirea starii initiale
a obiectului; determinarea cauzelor
si conditiilor schimbarii; stabili-
rea existentei urmei; determinarea
utilitatii urmei pentru identificare;
determinarea starii reale a obiec-
tului Tn momentul reflectarii lui;
despre mecanism si circumstante
in baza rezultatelor actiunii; identi-
ficarea unor fragmente separate ale
evenimentului; determinarea dina-
micii evenimentului; determinarea
locului si timpului evenimentului;
stabilirea legaturilor cauzale; de-
terminarea posibilelor consecinte
ale actiunilor savirsite; stabilirea
motivului consecintelor parvenite;
anumitor actiuni in anumite con-
ditii; stabilirea corespunderii/ne-
corespunderii actiunilor anumitor
reguli speciale.

Exemplele expuse mai sus nu
sint unice, dar din marea diversita-
te de pareri acestea, in opinia noas-
trd, sint multilaterale si reflecta pe
deplin viziunea generald asupra
problemei in disctutie.

Astfel, toti autorii, fard excep-
tie, recunosc existenta expertizei de
identificare. Insa nu toti au aceeasi
pozitie privind includerea in com-
ponenta expertizei de identificare a
cercetarilor privind stabilirea apar-
tenentei de grup.

Conceptul de stabilire a aparte-
nentei de grup se interpreteaza in
domeniul criminalisticii foarte pe
larg: ca gen sau stadiu de cercetare
identificatoare, precum si ca tip de
cercetare de diagnostic si de clasi-
ficare. Aceasta, probabil, se intim-
pla din cauza interpretarii gresite a
esentei conceptului dat, inlocuirii
notiunii de asemdnare cu rationa-
mentul identitatii, pe cind concep-
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tul de identitate 1n criminalistica, in
expertiza si probatiunea judiciard
are nevoie de o abordare univoca si
clara. In criminalistica este inadmi-
sibila definitia dubla a identitatii.

Multi dintre criminaligti con-
siderd necesar a se dezice de ter-
menul de identitate generica n
favoarea termenului “apartenentd
de grup”. N.V. Terziev sustine: ~In
cadrul identificarii se stabileste ca
este acelasi obiect unitar (...) In
timpul determindrii apartenentei de
grup se constatd doar ca obiectul
studiat apartine la o clasda cunos-
cutd, este acelasi dupa genul sau
tipul sau” [6, p. 4]. A.L. Vinberg
mentiona: “Identitatea unui obiect
semnificd, in primul rind, individu-
alitatea acestuia, originalitatea, de-
osebirea sa de alte obiecte, inclusiv
de obiectele similare” [17, p. 78].
R.S. Belkin defineste identificarea
ca “proces de stabilire a identita-
til unui anumit obiect individual”
[18, p. 107]. In legaturd cu aceas-
ta, R.A. Kentler noteaza, pe buna
dreptate, ca “formularea problemei
privind identificarea de grup creea-
za o imagine gresitd despre posi-
bilitatea existentei obiectelor care
posedd doar proprietati generale
(de grup). Insd in naturd nu exista
astfel de obiecte” [19, p. 99].

Activitatea practica demon-
streazd ca prin notiunea “asemeni”
deseori se subintelege “acelasi”,
insd abordarea diferita a concluziei
privind apartenenta obiectului exa-
minat la genul, grupul corespunza-
tor aproape ca se exclude. ”Asema-
narea se poate manifesta mai mult
sau mai putin, pe cind identitatea
nu are grade”, mentiona Terziev
N.V. [6, p. 3].

Deci, ideea identificarii consta
anume in stabilirea identitatii unui
obiect concret. De aceea, clasifica-
rea sarcinilor de stabilire a aparte-
nentei de grup ca fiind de identifi-
care, dupa parerea noastra, pare a fi
gresitd, deoarece acest fapt duce la
o evaluare eronata a relatiilor din-
tre lucruri, manifestarea si starea
acestora. Toate cele mentionate tin

de identificarea criminalistica, care
trebuie sa fie diferentiatd de iden-
tificarea, spre exemplu, in chimie
sau biologie.

Referitor la problema sarcinilor
de clasificare, de asemenea nu exis-
ta o parere unica. Mai intii de toate
este necesar sa stabilim termenul.
Ce se subintelege prin clasificare?

,,Dictionarul explicativ al lim-
bii romane” contine urmatoarea
definire: a imparti sistematic, a re-
partiza pe clase sau intr-o anumita
ordine [20]. Deci clasificarea este
o activitate specifica si destul de
dificila, in procesul cireia se for-
meaza un complex de semne im-
portante, caracetristice pentru un
grup de obiecte. Scopul cercetari-
lor de identificare este delimitarea
semnelor de clasificare care sint
rezultatul generalizarii stiintifice
a cercetarilor unui anumit grup
de obiecte, care servesc pentru
diferentierea totalitatii obiectelor
studiate si elaborarea in baza lor a
atlaselor, cataloagelor, colectiilor
s.a. Totusi, aceste sarcini nu sint
incluse in grupul de sarcini solu-
tionate de experti in timpul efec-
tudrii expertizei criminalistice.
Incadrarea obiectului intr-un anu-
mit grup nu inseamna clasificare —
aceasta este sarcina tipica de recu-
noastere, diferentiere a imaginilor,
adica diagnosticul — determinarea
esentei obiectului, locului acestuia
intr-o anumita multime, cu utiliza-
rea unor clasificari elaborate mai
devreme, adicad stabilirea aparte-
netei la ceva cunoscut, inclusiv la
clasa-standard.

Trebuie acceptatd parerea lui
A.l. Rudnicenko, care de aseme-
nea include aceste sarcini in rindul
celor de diagnostic [13, p. 100]. In
ceea ce tine de delimitarea unor
anumite tipuri de sarcini — atribu-
tive, atunci sarcinile de stabilire a
proprietatilor concrete, a parame-
trilor tehnologici si altor caracteris-
tici ale obiectului (fenomenului) la
un anumit gen, grup nu sint altceva
decit sarcini de stabilire a apar-
tenentei de grup, adicd sarcini de
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diagnostic, ceea ce si se confirma
prin exemplul dat de autor.

In acest context, este slab justifi-
catd, dupa parerea noastra, delimi-
tarea n grupuri separate a sarcini-
lor situalogice [103, p.78], propusa
de V.F. Orlova si A.R. Sleahov [15,
p.78], deoarece, in primul rind, sar-
cinile de diagnostic si cele situalo-
gice nu se pot delimita dupa scopul
de cercetare. Caracterul integratio-
nal nu poate servi drept temei sufi-
cient pentru o astfel de delimitare.
In al doilea rind, sarcina expertizei
nu poate, dupa cum se pare, sd se
modifice (calitativ) datoritd nu-
marului de evenimente particulare
care se cerceteazd de expert. Cu
toate ca o astfel de delimitare se
poate folosi la clasificarea exper-
tizelor criminalistice dupa obiectul
cercetarii.

In procesul investigatiei si audi-
erii judiciare este important a deter-
mina nu doar cine a comis infrac-
t{iunea, cine sau ce a fost obiectul
atentatului, ce a servit drept unealta
de comitere a infractiunii si unde a
fost comisa aceasta, dar si cum, in
ce mod, cind si in ce circumstante
a fost ea savirsiti. In legdtura cu
necesitatea determindrii obiectului,
ca substrat material de reflectare a
situatiei materiale a evenimentului,
apare necesitatea cercetarilor de
identificare, care ocupa locul prin-
cipal in teoria si practica expertizei
criminalistice.

Diagnosticul criminalistic abor-
deaza obiectul de examinare sub alt
aspect. La solutionarea sarcinilor
de diagnostic se satbileste: natura
obiectului studiat; starea obiectului
studiat (stabilirea starii reale; stabi-
lirea starii initiale; stabilirea starii
viitoare — prognoza).

Rezolvarea sarcinilor indicate
este de neinchipuit fard stabilirea
cauzelor anumitor evenimente par-
ticulare studiate, a mecanismului
de actionare a unui obiect asupra
altuia si interactiunii dintre aces-
tea, localizarii in spatiu a obiecte-
lor, timpului de desfasurare a eve-
nimentelor particulare s.a.
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In procesul diagnosticarii cri-
minalistice se stabileste nu eveni-
mentul particular care a avut loc
in general, ci un anumit eveniment
particular, care tine de elementele
infractiunii investigate. Astfel, spre
deosebire de cele de identificare, la
rezolvarea sarcinilor de diagnostic
se studiaza proprietatile obiectului
ca o capacitate de reactionare intr-
un anumit mod la anumite grupuri
de factori §i cauze concrete. Aceste
proprietati ale obiectelor se reflecta,
in procesul si rezultatul infractiunii
comise, in alte obiecte ale mediului
in care s-a comis infractinea.

Obiectele identificarii si dia-
gnosticarii se pot suprapune 1in-
tr-un obiect material, iar sarcinile
de identificare si diagnostic, fiind
de sine statitoare, pot fi rezolvate
printr-o singura procedura de cer-
cetare. Intr-un sir de cazuri, sarci-
nile de diagnostic se rezolva in re-
zultatul desfasurarii cercetarilor de
identificare (spre exemplu, timpul
intocmirii documentului poate fi
stabilit dupa gradul de uzura a for-
mei tiparite); la rindul lor, sarcini-
le de diagnostic deseori se rezolva
in cadrul cercetdrii de identificare
(deseori Tnaintea identificarii dis-
pozitivului de scris are loc stabili-
rea componentei vopselei).

Astfel, analizind toate sarcinile
expertizei judiciare ca sarcini de
recunoastere a imaginilor, obtinem
o metodologie unica de rezolvare a
acestora. Ultimul lucru fiind foarte
important in lumina computerizarii
activitatii de expertiza, deoarece
sarcinile de recunoagtere a imagi-
nilor se sprijina pe un aparat mate-
matic bine dezvoltat.
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