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L
nea şi forma procesuală ale activi-
tăţii organelor de urmărire (cerceta-
re) penală, procuraturii, instanţelor 
judecătoreşti, dar şi a altor persoane 
atrase în orbita activităţii judiciare 
penale, care se manifestă prin reali-
zarea acţiunilor procesuale înscrise 
în documentele procesuale. 

În teoria generală a dreptului 
forma procesuală se defineşte ca 
un ansamblu de cerinţe procedu-
rale faţă de acţiunile subiecţilor 
procesului penal şi urmăresc atin-
gerea unui scop concret.

Ignorarea formei procesuale în 
cadrul efectuării urmăririi penale 
poate duce la încălcarea esenţia-
lă a legislaţiei procesuale penale. 
Acest fapt poate determina şi nu-
litatea actelor procesuale penale, 
prescripţiilor, stipulate în art. 251 
CPP RM, sau vor necesita corec-
tarea ori modificarea corespunză-
toare conform cerinţelor art. 248 
– 250 CPP RM. Aceste omisiuni 
nu numai că atrag după sine con-
secinţele expuse mai sus, dar și 
violează esenţial drepturile şi li-
bertăţile persoanei atrase în orbita 
procesului penal.

În acest context, un rol deose-
bit de important în realizarea ac-
tivităţii judiciare penale pe bună 
dreptate revine actelor procesua-
le penale, ca element principal al 

formei procesuale penale, care în 
cele din urmă se manifestă în for-
ma înscrisă.

Astfel, ansamblul de documen-
te procesuale ca mijloc de fixare 
a acţiunilor şi deciziilor procesu-
ale constituie forma şi conţinutul 
fiecărei cauze penale. Fără actele 
procesuale prevăzute de legislaţia 
procesuală nu există nici activitate 
judiciară penală, nici cauză penală 
(dosar penal) [1, p. 200].

Întocmirea actelor procesuale 
penale în modul şi ordinea stabili-
te de legislaţie determină respon-
sabilitatea subiecţilor competenţi 
ai activităţii judiciare penale, de 
asemenea, obiectivează şi fixează 
rezultatele ei, acordă posibilitatea 
verificării ulterioare a temeiniciei 
şi legalităţii deciziilor luate. 

Conţinutul actelor procesuale 
penale ale organelor de urmărire 
(cercetare) penală, ale procuro-
rului şi instanţei judiciare preve-
de efectuarea acţiunilor în scopul 
stabilirii circumstanţelor săvîrşirii 
infracţiunii, de asemenea, luarea 
deciziilor necesare pentru rezol-
varea justă a cauzei penale. 

În literatura de specialitate se 
menţionează că actele procesuale 
penale reprezintă un tip de act ju-
ridic, un act individual de drept [2, 
p. 5-6]. În acest context, se subli-
niază faptul că în teoria generală 
a dreptului noţiunea de act juridic 

se interpretează diferit. Unii autori 
deosebesc acte procesuale penale 
ca acţiuni ale organului competent 
şi ca document în care această ac-
ţiune se înscrie [3, p. 5, 6].

În opinia savantului rus notoriu 
S.S. Alekseev, actul procesual în-
truchipează:

1. acţiunea, de regulă legală;
2. rezultatele acţiunii legale ca 

produs al activităţii individuale ju-
ridice creative şi autoritare; 

3. document juridic – ca înscris 
lexico-documentar în care se fi-
xează acţiunea (comportamentul) 
legal şi rezultatul ei [4, p. 192].

Noţiunea de „act” în limba ro-
mână are două înţelesuri principale:

1. Document eliberat de o au-
toritate prin care se atestă un fapt, 
o obligaţie, o învoială, identitatea 
cuiva etc.; decizie a unei autorităţi 
cuprinsă în acest document.

2. Manifestare a activităţii 
umane; acţiune, faptă – rezultat al 
unei activităţi conştiente sau in-
stinctive individuale, care are un 
scop sau care tinde spre realizarea 
unui scop [5, p. 17].

Noţiunea „document”, con-
form aceluiaşi izvor, se interpre-
tează ca:

1. Act prin care se adevereşte, 
se constată sau se preconizează un 
fapt, se conferă un drept, se recu-
noaşte sau se instituie o obligaţie.

2. Text scris sau tipărit, inscrip-
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ţie, monument sau altă mărturie 
servind la cunoaşterea unui fapt 
actual sau din trecut.

În limba rusă noţiunea „act” de 
asemenea are două înţelesuri prin-
cipale şi se interpretează ca:

1. Manifestare unică a activită-
ţii umane; acţiune; faptă.

2. Document care se întocmeş-
te de către organul competent în-
tr-o formă determinată şi care sta-
bileşte existenţa unor drepturi şi 
obligaţii [6, p. 20].

Analiza esenţei şi etimologiei 
noţiunilor relevate, în contextul 
problemei investigate, indică faptul 
că noţiunile „act” şi „document” 
sînt sinonime. În acest context, 
considerăm juste opiniile savanţi-
lor S.S. Alekseev şi V.V. Lazarev, 
care afirmă că în cazurile în care 
în literatura de specialitate se scrie 
despre actele juridice, de regulă, se 
subînţeleg şi documentele juridice, 
deoarece o atare interpretare a acte-
lor menţionate corespunde esenţei 
terminologice a acestui cuvînt, de 
asemenea şi a prescripţiilor legisla-
ţiei în vigoare.

Actele procesuale penale ca di-
versitate a actelor juridice indivi-
duale corespund aceloraşi exigen-
ţe ca şi ultimele, şi anume:

1) reprezintă forma juridică de 
activitate a organelor de stat;

2) sînt asigurate de un sistem 
de măsuri de constrîngere;

3) servesc ca una dintre premi-
sele naşterii raporturilor juridice;

4) duc la anumite consecinţe 
juridice;

5) se află în relație reciprocă;
6) trebuie să corespundă prin-

cipiului legalităţii [7, p. 7-8]. 
În literatura procesual-penală 

esenţa actului procesual, de ase-
menea, se interpretează diferit. 
Astfel, D.S. Karev menţionează că 
actele procesuale pot fi definite ca 
documentele procesuale întocmite 
ca rezultat al activităţii organelor 

de cercetare şi a celor judiciare [8, 
p. 32]. 

M.S. Strogovici, P.A. Lupins-
kaia consideră că acţiunea partici-
pantului la activitatea procesuală, 
consfinţită în forma procesuală şi 
fixată în documentul procesual, se 
numeşte act procesual [9, p. 4].

În viziunea profesorului M.I. 
Bajanov, actul procesual: 

1) este un document procesual 
al organelor de stat, care exercită 
procedura penală;

2) este rezultatul activităţii 
acestor organe;

3) se înscrie în forma proce-
suală corespunzătoare stabilită de 
lege; 

5) se caracterizează printr-un 
anumit conţinut – fie exprimă de-
cizia în cauza penală (ordonanţă, 
decizie, sentinţă), fie reflectă mer-
sul, ordinea şi rezultatele acţiunii 
lor (procese-verbale) [10, p. 6].

Examinând sugestiile expuse, 
susţinem opinia savantului rus 
N.G. Muratova, care consideră că 
interpretarea actului procesual ca 
document procesual în exclusivi-
tate al organelor de stat compe-
tente de efectuare a justiţiei este 
inacceptabilă [11, p. 25] din urmă-
toarele considerente.

În primul rînd, procesul penal 
ca activitate judiciară penală con-
stă nu numai din acţiunile proce-
suale şi documentele organelor de 
stat, dar şi din acţiunile procesuale 
şi documentele altor subiecţi ai 
procesului penal (ale bănuitului, 
învinuitului, inculpatului, apărăto-
rului, părţii civile, părţii civilmen-
te responsabile, reprezentanţilor 
lor etc.).

În al doilea rînd, actele proce-
suale penale nu trebuie sesizate 
doar ca documente înscrise, ci şi 
ca rezultat al activităţii organelor 
de stat, care nu este altceva decît o 
acţiune procesuală înscrisă într-un 
document procesual.

În literatura de specialitate se 
expun şi alte opinii conform că-
rora actele procesuale pot fi de-
finite şi ca acţiuni procesuale, şi 
ca documente procesuale, adică 
ca fenomene existente izolat. Şi 
la acest capitol considerăm justă 
opinia savantului N. G. Murato-
va, care menţionează că o atare 
interpretare a actelor procesuale 
duc la interpretări eronate, precum 
că în activitatea judiciară penală 
este posibilă efectuarea acţiunilor 
procesuale, temeiul de efectuare, 
mersul şi rezultatele cărora pot să 
nu fie materializate în forma scrisă 
a documentului procesual, şi vice-
versa, în procesul penal pot exista 
documente în care nu se fixează 
(reflectă) careva acţiuni sau deci-
zii procesuale.

În acest context, considerăm 
mai reuşită interpretarea actelor 
procesuale pe care o dau savanţii 
ruşi M.S. Strogovici, P.A. Lupins-
kaia ş.a., conform căreia actele pro-
cesuale penale nu sînt altceva decît 
acţiunile participantului activităţii 
procesuale penale întruchipate în 
forma procesuală şi fixate în docu-
mentele procesuale [12, p. 4]. 

O atare interpretare evidenţia-
ză unitatea acţiunii procesuale şi 
documentului procesual, exprimă 
corelaţia dintre ele din punct de 
vedere al conţinutului şi formei; 
orientează participanţii activităţii 
procesuale penale la necesitatea 
respectării necondiţionate a cerin-
ţelor legii vizavi de condiţiile şi 
ordinea de întocmire a documen-
tului procesual.

Astfel, conţinutul actelor pro-
cesuale penale raportate la activi-
tatea organului de urmărire (cer-
cetare) penală constă în efectuarea 
acţiunilor cu scopul constatării 
circumstanţelor infracţiunii, de 
asemenea, în luarea deciziilor ne-
cesare pentru soluţionarea justă a 
chestiunilor juridice pe parcursul 
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cercetării cauzei penale şi înscri-
erea lor în documentele corespun-
zătoare.

Documentele procesuale în 
doctrina juridică se divizează în 
trei grupe: 

1) actele în care se fixează mer-
sul şi rezultatul activităţii procesu-
ale (procesele-verbale);

2) actele în care se fixează de-
ciziile subiecţilor competenţi ai 
activităţii judiciare penale;

3) alte documente [13, p. 4].
Savanţii Tomin V.T. ş.a. stipu-

lează corect că mijlocul principal 
de fixare în activitatea judiciară 
penală constituie protocolarea, 
întocmirea procesului-verbal [14, 
p. 4]. Procesul-verbal reprezintă 
documentul despre efectuarea ac-
ţiunilor procesuale atît în faza pre-
judiciară, cît şi în fazele judiciare.

Astfel, conform art. 260, 336 
CPP RM, în cazul efectuării ac-
ţiunilor procesuale şi şedinţelor 
judiciare (în prima instanţă şi în 
instanţa de apel – alin. (1) art. 336 
CPP RM) se perfectează obligato-
riu procesul-verbal [15, p. 119]. În 
acest context, în literatura de speci-
alitate se menţionează just că rolul 
procesului-verbal constă în fixarea 
mersului şi rezultatelor acţiunilor 
persoanelor atrase într-o ipostază 
sau alta în orbita procesului penal.

Nu mai puţin important este 
rolul deciziilor subiecţilor care 
efectuează procesul penal. În acest 
context, este justă axioma doctri-
nală generală conform căreia orice 
tip de activitate practică poate fi 
examinată ca un proces de pregă-
tire, luare şi realizare a deciziilor. 
Această sugestie se raportează to-
talmente şi la activitatea procesu-
ală a organelor de urmărire penală, 
ale procuraturii, celor judiciare.

Problema în cauză și-a găsit o 
abordare foarte amplă şi justă în 
doctrina procesuală. Profesorul 
ucrainean A.I. Dubinscki a exami-

nat problema deciziilor deosebit de 
profund şi multilateral. El menţio-
nează că deciziile subiecţilor com-
petenţi luate în fazele prejudiciare 
în esenţă sînt acte, documente juri-
dico-procesuale în care anchetato-
rul (ca subiect al activităţii proce-
sual-penale), în limitele competen-
ţei sale, în ordinea stabilită de le-
gislaţia procesuală penală, exprimă 
sub formă de dispoziţie autoritară 
de stat privind îndeplinirea (neîn-
deplinirea) acţiunilor procesuale 
penale, care este determinată de 
necesitatea realizării sarcinilor ac-
tivităţii judiciare penale şi cerinţele 
legii, raportate la o situaţie de fapt 
concretă [16, p. 34].

Savantul rus P.A. Lupinskaia, 
abordînd noţiunea şi esenţa de-
ciziilor procesuale în activitatea 
procesuală penală, relevă urmă-
toarele aspecte specifice lor:

1. Decizia este un act juridic, 
întruchipat în forma procesuală 
prevăzută de lege.

2. Decizia se ia de către orga-
nele de stat în limitele competen-
ţei lor.

3. Conţinutul deciziei întruchi-
pează răspunsurile la întrebările 
juridice care apar în cadrul soluţi-
onării cauzei penale.

4. Aceste răspunsuri se dau în 
ordinea stabilită de lege şi expri-
mă voinţa autoritară privind acţiu-
nile care reies din prescripţiile le-
gii şi circumstanţele stabilite [17, 
p. 18].

 Pornind de la cele menţionate, 
constatăm incontestabil că actele 
procesuale penale în care se fixea-
ză mersul şi rezultatele activităţii 
procesuale (procesele-verbale) şi 
cele în care se înscriu deciziile 
luate în cadrul activităţii judiciare 
penale (ordonanţe, decizii, sentin-
ţe, încheieri etc.) diferă atît după 
natura lor juridică, conţinut şi for-
mă, cît şi după destinaţia şi rolul 
lor în procesul penal.

În contextul articolului nostru 
vom aborda unele aspecte ce ţin de 
natura juridică, noţiunea, esenţa, 
caracterul şi sistemul actelor pre-
mergătoare, prin prisma legislaţiei 
procesuale penale a României şi a 
Republicii Moldova.

Astfel, sub aspectul naturii 
juridice a actelor premergătoa-
re, savantul notoriu Gr. Teodoru, 
care a efectuat un studiu profund 
al problemei abordate, menţionea-
ză: conform Codului de procedură 
penală din 1936, se puteau efectua 
investigaţii cu privire la săvîrşirea 
unor infracţiuni de către poliţia 
judiciară, sub denu mirea de ,,pri-
me cercetări”, pînă ce procurorul 
dispunea punerea în mişcare a ac-
ţiunii penale. Modificarea adusă 
Codului prin Legea nr. 3/1956 a 
înlocuit primele cercetări cu ,,acte 
prealabile de urmărire penală”, 
destinate a se constata dacă este 
sau nu este cazul să se porneas-
că procesul penal. Fără a aduce o 
regle mentare nouă, dar dorind să 
nu se confunde actele de investi-
gaţie primară cu actele de urmări-
re penală, li s-a dat denumirea de 
acte prealabile de urmărire pena-
lă, ceea ce înseamnă, în fond, acte 
de urmărire penală efectuate înain-
te de declanşarea oficială a proce-
sului penal, deci în afara urmăririi 
penale. Codul de procedură penală 
din 1968 a abandonat această de-
numire şi a adoptat denumirea de 
,,acte premergătoare”, ceea ce 
a dat loc unor discuţii cu privire 
la natura lor juridică: sînt acte în 
afara procesului penal, deci acte 
neprocedurale, sau sînt acte pro-
cedurale sui generis?

Primele comentarii ale art. 224 
CPP al României [18, p. 115], rea-
lizate de savanţii notorii V. Dogo-
noz, I. Cogărneanu ş.a., au consi-
derat actele premergătoare, deşi 
denumirea nu era în acest sens, ca 
acte cu caracter procedural pe-
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nal şi efectuîndu-se în condiţiile 
prevăzute pentru actele de urmă-
rire penală, motivaţia fiind că ele 
sînt efectuate de către organele de 
urmărire penală şi lucrători opera-
tivi anume desemnaţi, fiind nece-
sar să existe garanţii că legea va fi 
respectată chiar înainte de începe-
rea urmăririi penale.

În continuare autorii menţio-
nează că această caracterizare nu 
s-a verificat în practică, deoarece 
ca acte premergătoare s-au folo-
sit filajul unor persoane suspecte, 
discuţii cu diverse persoane, foto-
grafii şi filme ope rative etc., care 
nu aveau o reglementare în Codul 
de procedură penală şi nu erau 
enumerate printre actele de urmă-
rire penală. 

Autorii mai susțin că printr-o 
extindere a acestei caracterizări 
s-a considerat că actele premer-
gătoare se efectuează ca o acti-
vitate procesuală penală, într-un 
stadiu subsumat şi ataşat urmări-
rii penale, de pregătire a începerii 
acesteia. Cu greu se poate forma 
convingerea că un act de filaj, o 
fotografiere operativă, o discuţie 
cu o persoană constituie acte pro-
cesual-penale care, în înţelesul 
dat în art. 132 alin. (2), sînt acte 
constitutive ale procesului penal, 
acte de dispoziţie. Actele de cer-
cetare penală sînt doar acte pro-
cedurale penale. 

S-a mai susţinut că actele pre-
mergătoare nu sînt acte procedu-
rale, deoarece sînt plasate înainte 
de declanşarea procesului penal, 
fiind efectuate în acest scop, dar nu 
ca acte incluse în proces. Dîndu-se 
exemplele de investigaţii folosite şi 
anterior – filaj, fotografie operati-
vă, verificări de registre, scripte –, 
se consideră că acestea nu sînt re-
glementate de Codul de procedură 
penală, nu sînt deci acte procedu-
rale, fiind doar acte premergătoare 
procesului penal [19, p. 574-575]. 

În acelaşi timp, Gr. Teodoru 
afirmă corect că admiterea cercetă-
rii la faţa locului, a constatării teh-
nico-ştiinţifice sau medico-legale 
poate fi efectuată ca act premer-
gător, caz în care trebuie respec-
tată procedura penală prevăzută 
de lege, dar mai ales că procesul-
verbal în care este consemnat re-
zultatul acestor investigaţii poate 
constitui mijloc de probă, deci act 
de procedură penală. Astfel, carac-
terizarea actelor premergătoare, în 
ansamblul lor, ca acte neprevăzute 
de legea de procedură penală nu 
este convingătoare. 

Ca urmare, s-a susţinut ideea 
că actele premergătoare sînt acte 
procedurale sui generis, în sen-
sul că unele dintre ele nu au nici 
o reglementare procedurală, altele 
sînt reglementate de Codul de pro-
cedură penală şi trebuie efectuate 
potrivit reglementării legale, în 
fine că unele acte premergătoare 
corespund unor acte de cercetare 
penală, dar care pot fi efectuate şi 
fără respectarea tuturor dispozi-
ţiilor legale, numai rezultatul lor 
fiind consemnat într-un proces-
verbal. În consecinţă, Gr. Teodoru 
se alătură acestui punct de vedere 
– că actele premergătoare sînt acte 
procedurale sui generis, deci au 
o natură juridică proprie; sînt 
efectuate înainte ca procesul penal 
să fie început, dar în scopul înce-
perii acestuia; sînt efectuate şi fără 
o reglementare procedurală, dar 
unele trebuie să respecte legea de 
procedură penală. Chiar şi actele 
premergătoare care nu au o regle-
mentare procedurală, pentru a-şi 
atinge scopul, trebuie consemnate 
într-un proces-verbal, cu valoare 
de mijloc de probă, care este un 
act procedural penal. Definind 
astfel natura juridică a actelor pre-
mergătoare – acte proce durale sui 
generis –, se fixează corect locul 
lor în ansamblul actelor procesu-

ale şi procedurale pe care le re-
glementează Codul de procedură 
penală [20, p. 575-576].

Într-o altă accepţie, actele pre-
mergătoare sînt acte procesuale 
ce se efectuează din momentul 
sesizării organelor de urmărire 
penală şi pînă în momentul înce-
perii urmăririi penale. Acestea 
pot fi efectuate în vederea acu-
mulării datelor necesare înce-
perii sau neînceperii urmăririi 
penale.

Fiind de acord cu opinia auto-
rului, considerăm că drept urmare 
a efectuării actelor premergătoare 
se poate constata nu numai exis-
tenţa, dar şi lipsa componenţei 
de infracţiune sau existenţa altor 
impedimente legale, care împie-
dică începerea urmăririi penale. 
Respectiv, putem afirma cu certi-
tudine că actele premergătoare se 
efectuează în vederea constatării 
temeiurilor juridico-penale pentru 
începerea sau neînceperea urmări-
rii penale.

De aici desprindem scopul 
efectuării actelor premergătoare: 

- de a verifica informaţiile or-
ganelor de urmărire penală, pentru 
a le aduce la nivelul unor cunoş-
tinţe şi constatări din care să se 
desprindă concluzii corespunză-
toare cu privire la începerea sau 
neînceperea urmăririi penale;

- de a verifica informaţiile or-
ganului de urmărire penală, con-
firmînd sau infirmînd concordanţa 
acestora cu realităţile faptice ale 
cauzei.

Este important a se menţiona 
faptul că, în mod similar actelor 
premergătoare, actele de consta-
tare prevăzute în art. 214 şi art. 
215 CPP al României au ca scop 
sesizarea organelor de urmărire 
penală pentru începerea şi desfă-
şurarea urmăririi penale. Actele 
de constatare se deosebesc însă de 
actele premergătoare prin aceea 
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că ele se efectuează de organele 
administraţiei de stat, în timp ce 
ultimele se efectuează de organele 
de urmărire penală şi de anumite 
cadre ale poliţiei şi ale serviciilor 
de informaţii. De asemenea, ac-
tele de constatare sînt moduri de 
sesizare a organelor de urmărire 
penală pentru a se dispune înce-
perea urmăririi penale, iar actele 
premergătoare se efectuează după 
ce organul de urmărire a fost sesi-
zat şi în scopul verificării sesizării 
făcute. În fine, chiar actele de con-
statare prin care sînt sesizate orga-
nele de urmărire pot fi supuse ele 
însele unor acte premergătoare, 
pentru verificarea celor constatate 
[21, p. 576].

Un alt aspect controversat al 
actelor premergătoare se referă 
la limitele şi felul actelor de in-
vestigaţii care pot fi efectuate îna-
inte de începerea urmăririi penale. 
Unii autori s-au postat pe poziţii 
restrictive în ce priveşte activita-
tea premergătoare, limitînd-o nu-
mai la unele acte strict necesare, 
pentru a se putea ajunge la conclu-
zia, dacă este sau nu este cazul a se 
începe urmărirea penală, urmînd 
ca lămurirea cauzei să fie făcută 
în cursul urmăririi penale. În acest 
sens era şi reglementarea iniţială, 
din 1968, a actelor premergătoare, 
care se puteau efectua numai pen-
tru a se verifica sesizarea din ofi-
ciu a organului de urmărire penală, 
deoarece, în caz de sesizare exter-
nă, începerea urmăririi penale era 
obligatorie. Alţi autori şi practici-
eni au extins activitatea premergă-
toare pînă la lămurirea aspectelor 
principale ale cauzei, mai ales 
după modificarea din 1973 a art. 
224, când legea a prevăzut că acte-
le premergătoare se pot efectua şi 
pentru a justifica începerea urmă-
ririi penale, dar şi pentru constata-
rea unuia dintre cazurile de împie-
dicare a începerii urmăririi penale. 

În practică se ajunsese la situaţia 
că, după ce se adunau probele prin 
acte premergătoare, dar efectuate 
potrivit legii de procedură penală, 
organele de cercetare începeau ur-
mărirea şi, după ce îl ascultau pe 
învinuit, propuneau trimiterea lui 
în judecată. Dacă în cazul primei 
poziţii accentul se punea pe lega-
litate, restrîngîndu-se sfera actelor 
premergătoare, în cazul celei de-a 
doua poziţii accentul se punea pe 
temeinicia actului de începere a 
urmăririi penale [22, p. 576-577]. 

În acest context, susţinem opi-
nia lui Gr. Teodoru, care opinează 
că legiuitorul a avut în vedere o 
poziţie intermediară, în sensul că 
actele premergătoare trebuie să 
ducă doar la concluzia că începe-
rea urmăririi penale este necesară 
sau că nu este justificată. Pentru 
lămurirea cauzei este necesară 
efectuarea urmăririi penale prin 
acte de cercetare, şi nu prin acte 
premergătoare, şi, renunţînd la 
denumirea de acte prealabile de 
urmărire penală, a avut în vedere 
actele de informare care ar putea 
justifica începerea sau neîncepe-
rea urmăririi penale, raţiune pen-
tru care nici nu le-a reglementat, 
cum sînt relaţiile verbale sau scri-
se de la diferite persoane care cu-
nosc fapta sau autorul ei, verifica-
rea unor registre, documente aflate 
la insti tuţii, filajul unei persoane, 
organizarea unui filtru sau efectu-
area de razii pentru identificarea 
unor persoane, o pîndă operativă 
însoţită de fotografii şi filme, înre-
gistrarea pe bandă de magnetofon 
sau pe casete a discuţiilor referi-
toare la pregătirea sau săvîrşirea 
de infracţiuni. 

Prin Legea nr. 51/1991 privind 
siguranţa naţională, cadrele SRI, în 
baza unui mandat emis de un anu-
mit magistrat, pot efectua, în sco-
pul culegerii de informaţii, urmă-
toarele acte: interceptarea comu-

nicaţiilor, căutarea de informaţii, 
documente sau înscrisuri pentru a 
căror obţinere este necesar accesul 
într-un anumit loc, la un obiect sau 
deschiderea unui obiect, ridicarea 
şi punerea la loc a unui obiect sau 
document, examinarea lui, extra-
gerea informaţiilor pe care acestea 
le conţin, precum şi înregistrarea, 
copierea sau obţinerea de extrase 
prin orice procedee, instalarea de 
obiecte, întreţinerea şi ridicarea 
acestora din locurile în care au 
fost depuse. În art. 9 din Legea 
nr. 14/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Serviciului Român 
de Informaţii se mai prevăd: so-
licitarea şi obţinerea de obiecte, 
înscrisuri sau relaţii oficiale de 
la instituţiile publice; consultarea 
specialiştilor sau experţilor; primi-
rea de sesizări sau note de relaţii; 
fixarea unor momente operative 
prin fotografiere, filmare sau prin 
alte mijloace tehnice; constatări 
personale, inclusiv prin operaţiuni 
tehnice. În situaţiile care impun 
înlăturarea unor pericole iminente 
pentru siguranţa naţională, aces-
te acţiuni se pot întreprinde chiar 
fără autorizaţie, aceasta urmînd să 
fie cerută în cel mult 48 de ore. 

Potrivit Legii nr. 218/2002 pri-
vind organizarea şi funcţionarea 
Poliţiei Române, organele de poli-
ţie au ca atribuţie principală şi cu-
legerea de informaţii în vederea cu-
noaşterii, prevenirii şi combaterii 
infracţiunilor (art. 26 pct. 6), avînd 
dreptul să intre în incinta locuin-
ţelor, a unităţilor publice şi parti-
culare, a organizaţiilor social-po-
litice, precum şi la bordul oricăror 
mijloace de transport româneşti, să 
efectueze controale ale persoanelor 
şi bagajelor, pre cum şi ale vehicu-
lelor aflate în circulaţie, să efec-
tueze controale şi razii (art. 31). 
Pentru prevenirea şi combaterea 
corupţiei, a criminalităţii transfron-
taliere, a traficului de fiinţe umane, 
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terorismului, traficului de droguri, 
spălării banilor, a crimei organiza-
te, poliţia poate să utilizeze metoda 
livrării supravegheate şi a folosirii 
de informatori pentru culegerea de 
informaţii, în vederea prezentării 
acestora ca probe în procesul penal 
[23, p. 577].

În viziunea noastră, sursele de 
informare, metodele şi mijloacele 
activităţii de culegere a informaţii-
lor au caracter confidenţial şi trebu-
ie să nu lezeze sau să îngrădească 
în mod ilegal drepturile şi libertă-
ţile fundamentale ale cetăţenilor, 
viaţa privată, onoarea sau reputaţia 
acestora. Din considerentele enun-
ţate, acestea trebuie să fie cert re-
glementate în Codul de procedură 
penală, dar şi în legile speciale.

În practică s-au folosit ca acte 
premergătoare şi unele acte de 
cercetare penală, la efectuarea 
lor respectându-se reglementarea 
prevăzută în Codul de procedură 
penală. Astfel, în cazul unor eve-
nimente, corect se efectuează de 
urgenţă o cercetare la faţa locu-
lui, întrucît de rezultatul acesteia 
poate depinde concluzia dacă s-a 
săvîrşit sau nu o infracţiune; pen-
tru a se stabili dacă moartea a fost 
naturală sau cauzată de o acţiune 
umană ori dacă un înscris este 
sau nu fals. Se pot efectua ca acte 
premergătoare constatări medico-
legale sau tehnico-ştiinţifice; cînd 
făptuitorul se prezintă evident ca 
lipsit de discernămînt, este justifi-
cată efectuarea unei expertize me-
dico-legale psihiatrice, aşa cum 
dispun şi preve derile legale care 
reglementează instituţiile medico-
legale. În practică s-au mai folosit 
ca acte premergătoare şi perche-
ziţiile domiciliare, ridicarea silită 
de obiecte şi înscrisuri, acte care 
actualmente trebuie autorizate de 
judecător, după începerea urmări-
rii penale.

Admiterea efectuării acestor 

acte de cercetare penală ca acte 
premer gătoare se întemeiază pe 
larga reglementare din art. 224 
CPP al României, care nu preve-
de nicio limită cu privire la actul 
premergător, dacă actul se efectu-
ează în scopul pentru care au fost 
reglementate actele premergătoare 
– de a servi la luarea hotărârii de a 
se începe sau nu urmărirea penală. 
Face excepţie percheziţia domi-
ciliară care, potrivit art. 100 alin. 
(6), nu poate fi efectuată înainte de 
începerea urmă ririi penale. Imedi-
at ce acest scop a fost atins, trebu-
ie să înceteze efectuarea în conti-
nuare de acte premergătoare în ve-
derea lămuririi aspectelor de fapt 
ale cauzei, care trebuie întreprinse 
prin acte de cercetare penală, după 
începerea urmăririi penale. 

Actele premergătoare fiind 
doar acte de culegere a datelor în 
vederea începerii urmăririi pena-
le, este inadmisibil a fi efectuate 
înainte de începerea urmăririi acte 
care ar implica efectuarea lor în 
cadrul urmăririi penale, cum sînt 
luarea unei măsuri preventive, a 
unei măsuri asiguratorii, de ocro-
tire sau de siguranţă, ascultarea ca 
învinuit, punerea în mişcare a ac-
ţiunii penale.

În temeiul celor menţionate, 
efectuarea practic obligatorie a 
actelor premergătoare în prezent 
constituie o garanţie importantă, 
deoarece, dacă am începe urmări-
rea penală numai pe baza sesiză-
rilor, am putea ajunge la învinu-
irea pe nedrept a unor persoane, 
încălcîndu-se astfel drepturile şi 
libertăţile fundamentale ale omu-
lui, garantate atît prin Declaraţia 
Universală, adoptată de ONU la 
10.12.1948, cît şi prin legislaţia 
naţională. 

Deci, în mod obişnuit, în pre-
zent, în cadrul actelor premergă-
toare se pot efectua:

- ridicări de obiecte şi înscri-

suri (dovadă, proces-verbal);
- cercetarea la faţa locului (pro-

ces-verbal, schiţă, planşă foto);
- constatări tehnico-ştiinţifice 

şi medico-legale (rezoluţie moti-
vată + raport de constatare);

- ascultarea făptuitorului (de-
claraţie scrisă personal pe coală 
albă);

- ascultarea martorilor (cu de-
punerea jurămîntului prevăzut de 
art. 85 CPP; declaraţii-tip);

- efectuarea unor inventarieri, re-
vizii contabile (procese-verbale);

- percheziţii corporale (dispu-
se de organul de cercetare penală, 
de procuror sau de judecător, sau 
în cazul infracţiunii flagrante – şi 
procesul-verbal de percheziţie);

- confruntări şi prezentări pen-
tru recunoaşterea de obiecte sau 
persoane (proces-verbal);

- efectuarea de fotografii, fil-
mări ori înregistrări audio/video;

- investigaţii, verificări de 
scripte, pînde etc.

Respectiv, în cadrul actelor 
premergătoare nu se pot realiza 
următoarele acte procedurale:

- măsurile preventive (art. 136 
CPP);

- măsurile asiguratorii (art. 163 
CPP);

- percheziţia domiciliară (art. 
100 alin. 3, 4 şi 6);

- efectuarea expertizelor (art. 
120 CPP);

- alte activităţi specifice urmă-
ririi penale (ascultarea făptuitoru-
lui pe declaraţie tip învinuit/incul-
pat, punerea în mişcare a acţiunii 
penale, prezentarea materialului 
de urmărire penală etc.). 

Un alt aspect al problemei 
abordate se referă la persoanele 
care pot efectua actele premer-
gătoare. În art. 224 CPP al Ro-
mâniei, în redactarea din 1968, se 
prevedea că pot efectua astfel de 
acte organele de urmărire penală 
şi lucrătorii operativi din Minis-
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terul de Interne, anume desemnaţi 
în acest scop. La data adoptării 
Codului, textul era corespunză-
tor, deoarece în cadrul Ministe-
rului de Interne se aflau şi cadre 
de securitate, şi cadre informative 
ale ministe rului. Pentru a cuprinde 
toate persoanele care pot efectua 
acte premergătoare, pe lîngă or-
ganele de urmărire penală, în alin. 
(2) art. 224 CPP al României, în 
actuala redactare, se face referire 
şi la lucrători operativi din Minis-
terul Administraţiei şi Internelor, 
pre cum şi din celelalte organe de 
stat cu atribuţii în domeniul sigu-
ranţei naţionale, anume desemnaţi 
în acest scop, printre aceste per-
soane înscriindu-se cadrele SRI, 
SIE, SPP, STS, cele din Ministerul 
Apărării Naţionale, Ministerului 
Justiţiei, desemnate pentru cule-
gerea de informaţii. 

Potrivit art. 244 CPP al Româ-
niei, investigatorii sub acoperire 
sînt lucrători operativi din cadrul 
poliţiei judiciare, precum şi din 
organele de stat care desfă şoară, 
potrivit legii, activităţi de infor-
maţii pentru realizarea siguranţei 
naţiona le, anume desemnaţi în 
acest scop, lucrînd sub o altă iden-
titate decît cea reală, cu obligaţia 
de a culege date şi informaţii des-
pre pregătirea şi săvîrşirea unor 
infracţiuni şi de a le pune la dispo-
ziţia organului de urmărire penală. 
Potrivit art. 244/2 CPP al Români-
ei, inves tigatorii sub acoperire pot 
efectua investigaţii numai cu au-
torizarea motivată a procurorului 
desemnat de procurorul general 
al parchetului pe lîngă Curtea de 
apel. Legea limitează folosirea in-
vestigatorilor sub acoperire numai 
în cazul în care sînt indicii temei-
nice şi concrete că se pregăteşte 
săvîrşirea unei infrac ţiuni contra 
siguranţei naţionale prevăzute de 
Codul penal sau de legi speciale, 
precum şi în cazul altor infracţiuni 

pe care le nominalizează – trafic de 
stupe fiante, de arme, de persoane, 
acte de terorism, spălare de bani, 
falsificare de monedă, infracţiuni 
de corupţie prevăzute de Legea 
nr. 78/2000 ori care, fiind grave, 
nu pot fi descoperite sau ai căror 
făptuitori nu pot fi identificaţi prin 
alte mijloace. 

Datele ce urmează a fi strîn-
se privesc existenţa infracţiunii 
şi identificarea persoanelor faţă 
de care există presupunerea că 
au săvîrşit o infracţiune. Pentru 
a asigura un control în folosirea 
investigatorilor sub acoperire, 
au fost prevăzute anumite condi-
ţii care trebuie respectate. Astfel, 
organele în care funcţionează in-
vestigatori sub acoperire trebuie 
să solicite procurorului emite rea 
autorizaţiei de folosire a acesto-
ra, menţionînd datele şi indiciile 
privitoare la faptele şi persoanele 
faţă de care există presupunerea 
că au săvîrşit una dintre infracţi-
unile indicate de lege, activităţile 
pe care le poate desfăşura investi-
gatorul sub acoperire şi perioada 
pentru care se cere autorizarea. 
Potrivit alin. (2) art. 224/2 CPP 
al României, ordonanţa prin care 
se autorizează folosirea investi-
gatorilor sub acoperire trebuie să 
fie motivată, în sensul să justifice 
necesitatea folosirii acestora, să 
prevadă activi tăţile pe care le poa-
te desfăşura, identitatea sub care 
va acţiona, persoanele faţă de care 
se va acţiona, perioada pentru care 
se dă autorizarea; legea limitează 
această perioadă la cel mult 60 de 
zile, cu posibilitatea de prelungire 
cu cîte 30 de zile, dar cel mult un 
an, în aceeaşi cauză şi cu privire la 
aceeaşi persoană.

Conform art. 224/3 CPP al Ro-
mâniei, datele şi informaţiile obţi-
nute de investigatorul sub acope-
rire pot fi folosite numai în cauza 
penală şi în legătură cu persoanele 

la care se referă autorizaţia emisă 
de procuror; prin excepţie, aceste 
date şi informaţii, dacă sînt conclu-
dente şi utile, vor putea fi folosite 
şi în alte cauze sau în legătură cu 
alte persoane decît cele prevăzute 
în autorizaţie. Pentru a asigura aco-
perirea identităţii reale a investiga-
torului sub acope rire, aceasta poa-
te fi cunoscută de procurorul care 
emite autorizarea, dar nu poate fi 
dezvăluită în timpul sau după ter-
minarea acţiunii acestuia. Potrivit 
alin. (7) art. 86 CPP al României, 
investi gatorul sub acoperire poate 
fi ascultat ca martor în condiţiile în 
care i s-a atribuit o altă identitate 
decît cea reală.

Deci, pot fi efectuate acte pre-
mergătoare de investigatori sub 
acoperire într-o cauză penală, dacă 
sînt îndeplinite următoarele condi-
ţii cumulativ:

- există indicii temeinice şi 
concrete că s-a săvîrşit sau că se 
pregăteşte săvîrşirea unei infrac-
ţiuni contra siguranţei naţionale, 
prevăzute în Codul penal sau în 
legi speciale, trafic de stupefiante 
şi arme, trafic de persoane, acte 
de terorism, spălare a banilor, fal-
sificare de monede ori alte valori, 
sau a uneia dintre infracţiunile de 
corupţie, prevăzute în Legea nr. 
78/2000, cu modificările şi com-
pletările ulterioare, ori a unei alte 
infracţiuni grave;

- infracţiunea nu poate fi des-
coperită sau făptuitorii nu pot fi 
identificaţi prin alte mijloace;

- a fost emisă o autorizaţie mo-
tivată de procurorul care efectuea-
ză sau supraveghează urmărirea 
penală. Autorizarea este dată prin 
ordonanţă motivată, pentru o peri-
oadă de cel mult 60 de zile şi poate 
fi prelungită pentru motive temei-
nic justificate, până la un an, iar 
fiecare prelungire nu poate depăşi 
30 de zile.

Un ultim aspect care se cere 
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a fi abordat ţine de valoarea 
probantă a actelor premergă-
toare, care rezultă din dispoziţiile 
prevă zute în art. 224 alin. (3) CPP 
al României, potrivit căruia pro-
cesul-verbal prin care se constată 
efectuarea unor acte premergătoare 
poate constitui mijloc de probă; de 
exemplu, procesul-verbal înche-
iat de un organ operativ din MAI, 
prin care se constată prezenţa unei 
persoane într-un anumit loc, la o 
anumită dată, ilustrat cu o foto-
grafie operativă, poate fi conside-
rat că dovedeşte acea împrejurare. 
Pentru a eficientiza, dar şi pentru a 
asigura respectarea legii în activi-
tatea de culegere a datelor în vede-
rea începerii urmăririi penale prin 
acte premer gătoare, în Legea pri-
vind organizarea judiciară [art. 66 
alin. (2)] se prevede că serviciile 
şi organele specializate în culege-
rea, prelucrarea şi arhivarea infor-
maţiilor au obligaţia de a pune, de 
îndată, la dispoziţia parchetului 
competent, la sediul acestuia, toate 
datele şi informaţiile neprelucrate, 
deţinute în legătură cu săvîrşirea 
infracţiunilor. De asemenea, în art. 
219 alin. (2) CPP al României ac-
tivitatea de strîngere a datelor în 
vederea începerii urmăririi penale 
trece sub conducerea şi controlul 
nemijlocit al procurorului, care ca-
pătă dreptul de a da dispoziţii cu 
privire la acumularea acestor date 
şi informaţii, verificînd ca aceasta 
să se desfăşoare cu respectarea dis-
poziţiilor legale. 

Astfel, vorbind despre valoarea 
probantă a actelor premergătoare, 
se impun următoarele precizări:

- dacă în cadrul actelor premer-
gătoare s-au efectuat activităţi de 
cercetare penală, rezultatul lor se 
consemnează în actele procedura-
le prevăzute de lege pentru acea 
activitate, avînd valoare probantă 
(conform art. 90-91 din Codul de 
procedură penală);

- rezultatul efectuării unor acte 
premergătoare (pînde, investigaţii, 
verificări de scripte etc.) se con-
semnează într-un proces-verbal, 
care poate constitui un mijloc de 
probă (art. 224 alin. (3) din Codul 
de procedură penală). 
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