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ственные неформальные квоты для 
женщин-кандидатов на парламент-
ское место. Это наиболее частый 
механизм, используемый для поо-
щрения участия женщин в полити-
ческой жизни, и он используется с 
различной степенью успешности 
по всему миру. Использование от-
дельных списков только из женщин 
лейбористской партией на выборах 
1997 г. в Великобритании почти 
удвоило количество женщин в пар-
ламенте - с 60 до 119 [5].

Сторонники различных форм 
квотирования считают, что под-
держка в продвижении женщин 
в политике необходима в пере-
ходный период. Противники же 
полагают, что женщин никто не 
ущемляет в их правах, поэтому они 
должны вести политическую борь-
бу на общих основаниях, так как 
льготы прививают пассивность, 
притупляют чувство конкуренции 
и потому не могут считаться демо-
кратическими.

В любом случае, для продвиже-
ния женщин в политике, для дости-
жения гендерного баланса в поли-
тических структурах необходимо 
развитие гражданской инициативы 
самих женщин, приобретение опы-
та политической деятельности, по-
лучение лидерских навыков.

Добиться подлинного равно-
правия граждан обоих полов – за-
дача трудная и долгая, решение 
которой потребует усилий не одно-
го поколения сторонников пари-
тетной демократии и гендерного 
равноправия, но цель эту можно 
достигнуть.
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 Statutul de justiţie consolidată este identificat drept o enti-
tate terminologică şi caracterizează fenomenul justiţiei, faţă de 
care în arealul regimului contemporan democratic sunt înaintate 
cerinţe de calitate şi eficienţă. Sub aspect praxiologic şi doctrinar, 
statutul de justiţie consolidată este perceput ca finalitate a unui 
proces de consolidare a justiţiei, aflat într-o dezvoltare dinamică 
şi sintetică, cu diverse variaţii în funcţie de nivelul de manifes-
tare a fenomenului justiţiei în situaţii geopolitice concrete şi de 
realitatea în care acesta a luat fiinţă. Intervenim cu precizarea că 
statutul de justiţie consolidată are un caracter dinamic; dacă am 
admite că ar putea avea caracter static, valoarea praxiologică şi 
doctrinară a acestuia, în condiţiile regimului contemporan demo-
cratic, ar fi diminuată. Astfel, considerăm importantă menţiunea 
că procesul de consolidare a justiţiei determină finalitatea relati-
vă a statutului justiţiei consolidate.

A
consolidate, prin identificarea urmă-
toarelor accepţiuni: justiţie consoli-
dată în calitate de statut; consolidarea 
justiţiei în calitate de proces; conso-
lidarea justiţiei în calitate de prin-
cipiu normativ-juridic. Punând ac-
cent pe primele două accepţiuni din 
compartimentul justiţiei consolidate 

– de statut şi de proces, menţionăm 
că latura axiologică a statutului de 
justiţie consolidată impune prezenţa 
unui sistem de drepturi subiective 
caracteristice justiţiei contemporane, 
care ar confirma capacitatea aceste-
ia, în integritatea ei generică, de a-şi 
proteja independenţa, imparţialitatea 
şi integritatea, fără a mai implica o 
altă putere / autoritate. Procesul con-
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theoretical point of view and a result of the dynamic process of justice consoli-
dation from a practical point of view, being specific for the justice phenomenon. 
The paper explains some necessary steps of the mentioned process, for obtaining 
and maintaining the justice consolidated. Analysing the real state of the national 
justice represents the first step and it comprises the activity of a variety of ac-
tors, who must be selected only on professional criteria (the Supreme Court of 
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level of juridical ideology and psychology is the second step and it contributes to 
a new configuration of justice. The third step represents the process of normative 
transformation and identifying the state institutions able to influence it, for adjus-
ting the law to the functional and organisational aspects of justice. And, as a last 
step, must be evaluated the final results of the process of justice consolidation, 
identifying potential difficulties and errors. In conclusion, the process of justice 
consolidation must be made step by step, to obtain and guarantee the consolidati-
on justice as a statute and to maintain its quality and efficiency.

stfel, facem unele explicaţii cu 
privire la fenomenul justiţiei 
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solidării justiţiei, ca cea de-a doua 
accepţiune, în aspect axiologic, în-
globează un ansamblu de măsuri cu 
caracter dualist: măsuri cu caracter 
de reformă şi măsuri cu caracter de 
menţinere într-o dinamică evolutivă 
a statutului deja dobândit de justiţie 
consolidate. Dacă ne-am limita nu-
mai la măsuri cu caracter de reformă, 
esenţa procesului de consolidare a 
justiţiei şi-ar pierde valoarea sa teo-
retico - practică. 

Etapa de dezvoltare contempora-
nă a societăţii este caracterizată prin 
noi fenomene de natură complexă, 
formate sub presiunea transformă-
rilor radicale care au loc în conşti-
inţa umană. Într-un stat realmente 
puternic justiţia este una eficientă, 
fiind orientată spre promovarea fe-
nomenului juridic drept o valoare 
absolută. O justiţie eficientă şi ca-
litativă, percepută de societate ca 
fenomen real, contribuie, incontes-
tabil, la valorificarea autorităţii sta-
tului. O justiţie consolidată este acel 
fenomen calitativ, orientat spre asi-
gurarea unui echilibru eficient între 
valorile democratice şi capacitatea 
decizională a statului în ansamblu. 
Anume organizarea judecătorească, 
în calitate de entitate unică, apoliti-
că şi, totodată, independentă, posedă 
aptitudini controversate, dar logice – 
de rigiditate şi de flexibilitate, repre-
zentând acel pilon menit să asigure 
supremaţia legii, valorile democrati-
ce şi o pronunţată consolidare statală 
în condiţiile dezvoltării autonomiei 
administraţiei publice locale. 

Aceste perceperi doctrinare îşi 
pot găsi exprimarea atât în statele 
mari, unitare, în realizarea comu-
nicării dintre autonomiile locale şi 
administraţia centrală, cât şi în sta-
tele federale sau în uniunile de state 
contemporane, unde relaţiile sociale 
dintre subiecţii federaţiei sau ai uni-
unii sunt reglementate juridic prin 
tratate, constituţii ş.a., realizarea lor 
juridică fiind asigurată de către in-
stanţe de jurisdicţie specială. La fel, 
la etapa contemporană de dezvolta-
re, justiţia consolidată prezintă o im-
portanţă incontestabilă şi în modul 
de manifestare a sa în condiţiile unui 
stat mic. În asemenea condiţii, efici-
enţa şi calitatea justiţiei consolidate 
asigură capacitatea decizională ope-
rativă a statului, orientată spre pro-

tecţia proprietăţii private şi a ordinii 
de drept în general, fenomene ce pot 
avea un deficit de stabilitate. Tendin-
ţa actuală a statelor mici, orientată 
spre integrarea în uniuni de state, 
argumentează necesitatea menţinerii 
suveranităţii şi egalităţii în drepturi 
cu statele vecine, mai mari, numai 
prin intermediul unor instanţe sau al 
unui sistem de instanţe de jurisdicţie 
interstatală. Valoarea justiţiei conso-
lidate mai poate fi evaluată şi prin 
capacitatea sistemului de instanţe 
şi instituţii orientată nu doar spre 
aplicarea normelor juridice, dar şi 
spre tendinţele de creare a anumitor 
norme cu caracter juridic în situaţii 
de analogie a legii şi de analogie a 
dreptului. La fel, sistemul de drep-
turi subiective caracteristice justiţiei 
consolidate necesită a include în sine 
şi pe cele ce rezultă nemijlocit din 
perspectivele de realizare a funcţiei 
jurisdicţionale şi anume de interpre-
tare cazuală a normelor juridice în 
situaţia de emitere a actului de apli-
care (actul de justiţie) şi de respec-
tare a legalităţii şi constituţionalităţii 
normelor de drept respective.

Nivelul de dezvoltare socio-sta-
tală în spaţiul şi după modelul eu-
ropean al statului de drept impune 
exigenţe dure de calitate faţă de fe-
nomenul justiţiei, care determină şi 
perspectivele invocate de dezvolta-
re. În scopul evitării unor discuţii su-
plimentare, menţionăm necesitatea 
identificării şi caracterizării unor ca-
lităţi ce determină justiţia contempo-
rană, evidenţiindu-i trăsăturile con-
ceptuale în realitatea contemporană. 
În scopul garantării şi menţinerii 
unui regim politic democratic, reali-
tatea juridică în condiţiile statului de 
drept dictează necesitatea precizării 
şi caracterizării statutului justiţiei. 
În opinia noastră, cerinţele faţă de 
sistemul menţionat au un caracter 
complex, determinat de însăşi natura 
fenomenului. Aşadar, o justiţie con-
solidată este o justiţie cu un statut 
bine determinat, caracterizat prin-
tr-o dinamică de dezvoltare coro-
borată cu dinamica de dezvoltare 
a societăţii contemporane. Statutul 
în cauză este destinat pentru asigu-
rarea esenţei justiţiei – de a restaura 
anumite drepturi subiective şi de a 
efectua, în anumite condiţii, funcţiile 
de control al legalităţii în activitatea 

ramurii legislative şi a celei execu-
tive ale puterii. La etapa actuală de 
dezvoltare a societăţii necesitatea 
obiectivă de determinare a naturii, 
esenţei şi a elementelor constitutive 
ale statutului menţionat se explică 
atât prin creşterea ponderii valorice 
a legislativului şi executivului în via-
ţa socială, cât şi prin tendinţa notorie 
din partea ramurilor menţionate de a 
controla autoritatea judecătorească şi 
justiţia în ansamblu. Această tendin-
ţă, realizabilă în regimurile totalitare, 
devine dezirabilă în condiţiile statu-
lui de drept. Identificarea instituţio-
nală, organizaţională şi funcţională a 
acestui statut de justiţie consolidată 
coincide cu un proces de reformă so-
cială, de natură psiho – ideologică, 
iniţiat şi desfăşurat de actorii politici 
pe arena statului de drept. Aceas-
tă reformă urmăreşte nu numai un 
aranjament tehnic şi ierarhic, ci pre-
supune şi considerabile transformări 
ale conştiinţei juridice profesionale 
şi ale celei general-sociale.

În rezultatul unei complexe carac-
terizări a naturii şi structurii justiţiei 
consolidate, considerăm necesar a 
expune anumite opinii cu referinţă la 
implementarea praxiologică a aces-
tui statut. Reamintim că acesta este 
rezultatul unui proces dinamic de 
transformare a fenomenului justiţiei, 
prin ajustarea la anumite standarde, 
ce ar asigura realizarea principiului 
independenţei, imparţialităţii şi ina-
movibilităţii judecătorului şi a justi-
ţiei în ansamblu. Caracterul complex 
şi dinamic al acestui proces de con-
solidare a justiţiei solicită perceperea 
unei sistematizări de activităţi conse-
cutive, orientate spre o realizare efi-
cientă şi legală a procesului însuşi. 
Anume aceste caracteristici, de efici-
enţă şi legalitate, sunt indicatorii pre-
zenţei unui areal al statului de drept 
cu conţinut de regim politic demo-
cratic1. Renumita frază machiavel-
lică ”scopul scuză mijloacele” este 
incompatibilă cu procesul în cauză. 
Depăşirea limitelor psihologice ale 
regulilor juridice din domeniu redu-
ce la nulitate absolută eforturile de 
formare a unui statut de justiţie con-
solidată. Altfel spus, în procesul de 
consolidare a justiţiei se cere respec-
tarea cu stricteţe a principiilor echi-
tăţii şi legalităţii. La fel, apare ne-
cesitatea stringentă şi obligatorie de 
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implicare a unui număr impunător de 
personalităţi, activitatea cărora să fie 
opozabilă procesului de consolidare 
a justiţiei, din anumite considerente 
particulare sau de natură generică. 
Vorbim despre interese materiale, 
politice, despre statut, incapacitatea 
de a se moderniza, ipocrizia înnăs-
cută ş.a. În calitate de profesionişti 
din domeniul dreptului, persoanele 
menţionate ar utiliza tot cuantumul 
de posibilităţi vizibil-legale şi latent-
ilegale de a discredita intenţiile şi au-
torii eventualului proces de consoli-
dare a justiţiei naţionale. Principiile 
echităţii şi legalităţii ar fi eventuale 
piedici pentru autorii şi adepţii aces-
tui proces, însă respectarea acesto-
ra peste o perioadă scurtă de timp 
ar contribui la formarea autorităţii 
acelor personalităţi, care ar fi privi-
te ca adepţi sau autori ai procesului 
de consolidare a justiţiei naţionale. 
Este important a face anumite con-
cluzii privind caracterul complex al 
acestui statut de autoritate, manifes-
tat atât prin acţiuni publice, concrete 
din punct de vedere praxiologice, cât 
şi prin acţiuni de natură conceptual-
teoretică, orientate spre promovarea 
procesului de consolidare a justiţiei. 
La fel, menţionăm şi implicarea unor 
reprezentanţi ai profesiei juridice, 
care, din diferite considerente, numai 
ar mima realizarea acestui proces de 
consolidare a justiţiei, dăunând ast-
fel într-o proporţie incomparabil mai 
mare interesului urmărit. Pericolul 
mimării se manifestă prin pierderea 
oportunităţii momentului favorabil 
pentru iniţierea procesului de con-
solidare a justiţiei, precum şi prin 
autoritatea actorilor cu intenţii co-
respunzătoare. Antrenarea ulterioară 
a aparenţilor „specialişti”, incapabili 
a avea propria opinie în domeniu, 
poate crea pericolul identificării de 
piste greşite de activitate, fără a se-
siza gravitatea situaţiei. Este nevoie 
de o pregătire profesională avansată, 
net superioară pregătirii oponenţilor 
acestui proces. Consecutivitatea ac-
ţiunilor şi declaraţiilor publice trebu-
ie să fie evidentă şi comună. În con-
diţiile unui regim politic democratic, 
o persoană, oricât de democratice nu 
i-ar fi opiniile în domeniu, nu ar avea 
posibilitatea de realizare a oportuni-
tăţilor enunţate. Napoleon Bonapar-
te a contribuit substanţial la adopta-

rea Codului Civil francez din anul 
1804, însă el se afla în pragul unei 
dictaturi monarhice de performanţă. 
Abstractizându-ne de la conjunctura 
politică, vom identifica acele etape 
de consecutivitate logică şi de natură 
socio-juridică ce acordă procesului 
de consolidare a justiţiei o eventuală 
şi aşteptată finalitate.

Elaborarea unei strategii com-
plexe de reformă, orientată spre 
identificarea statutului de justiţie 
consolidată, prezumă nu numai cre-
are de conţinut, dar şi descrierea şi 
evaluarea formei de promovare şi 
implementare socială a conţinutului. 
În scopul obţinerii unui impact de 
eficienţă maximă, avem posibilitatea 
de evidenţiere şi caracterizare a anu-
mitor etape ce vizează elaborarea şi 
implementarea acestui proces, orien-
tat, în final, spre dobândirea statutu-
lui menţionat. Studiul teoretico-pra-
xiologic al fenomenului vizat face 
posibilă identificarea următoarelor 
etape de implementare a procesului 
de consolidare a justiţiei în arealul 
unui regim politic democratic la eta-
pa contemporană: 1) efectuarea unei 
analize a stării de fapt, ce reflectă 
situaţia reală din justiţia naţională; 
2) transformarea conştiinţei juridice 
profesionale şi generale a persoane-
lor interesate şi afectate de acest pro-
ces preconizat pentru implementare, 
atât la nivel de ideologie juridică, cât 
mai ales la nivel de psihologie juri-
dică profesională; 3) efectuarea unor 
ajustări de natură legislativ-norma-
tivă, orientate spre recunoaşterea 
statutului exact al instituţiilor impli-
cate într-o formă sau alta în proce-
sul de realizare a justiţiei, ce ar viza 
noi reglementări juridice de natură 
instituţională, organizaţională sau 
funcţională a acestora; 4) evaluarea 
rezultatelor de finalitate a procesului 
de consolidare a justiţiei, identifica-
rea imperfecţiunilor şi înlăturarea 
acestora atât la nivel doctrinar, cât şi 
la nivel praxiologic. În continuare, 
va urma o caracteristică detaliată a 
acestor etape, ce nu au caracter ca-
tegoric în aspect numeric sau de vo-
lum, precum şi o analiză a întregului 
proces de consolidare a justiţiei, în 
scopul stabilirii unui statut corespun-
zător de justiţie consolidată, capabil 
a impulsiona dobândirea de către 
justiţie a caracteristicii valorice ine-

rente, absolut necesare în condiţiile 
unui regim politic democratic.

Efectuarea unei analize a stării 
de fapt, ce reflectă situaţia reală din 
justiţia naţională, este o primă etapă 
logic necesară. Competenţa de rea-
lizare a acestei etape este una destul 
de liberală în identificarea subiecţi-
lor responsabili. Actorii, dacă ne per-
mitem o aşa denumire, implicaţi în 
procesul de evaluare menţionat, ur-
mează a fi selectaţi, în primul rând, 
pe principiul profesionalismului. 
Starea reală a lucrurilor o pot aprecia 
doar specialiştii în domeniu. Astfel, 
vorbim despre Consiliul Superior 
al Magistraturii, Ministerul Justiţi-
ei, Asociaţiile profesionale din do-
meniu (Asociaţia judecătorilor, de 
exemplu), reprezentanţii Procuratu-
rii (desigur, şi a Consiliului Superior 
al Procurorilor, dacă o atare entitate 
este instituită prin legislaţia naţiona-
lă), Uniunea Avocaţilor, mediul aca-
demic şi alţi reprezentanţi ai societă-
ţii civile. Nu putem amplasa această 
sarcină numai în seama Consiliului 
Superior al Magistraturii, deoarece 
acest proces cuprinde nu numai ac-
tivităţi cu caracter juridic, dar şi po-
litic. La fel, nu este suficientă atrage-
rea în procesul menţionat a societăţii 
civile; prezenţa şi implicarea are un 
impact pozitiv asupra procesului, 
însă aglomeraţia „specialiştilor” în 
domeniu nu generează neapărat efi-
cienţă în obţinerea rezultatelor; mai 
mult ca atât, fiecare dintre „specia-
lişti”, de regulă, urmăreşte obţinerea 
unor rezultate particulare, care, dese-
ori, nu coincid cu rezultatul general 
aşteptat. Etapa caracterizată necesită 
o selectare atentă, minuţioasă a per-
sonalităţilor - reprezentanţi ai soci-
etăţii civile, doar pe principiul pro-
fesionalismului. Implicarea presei la 
etapa de evaluare nu este oportună 
din mai multe considerente. În pri-
mul rând, sub aspect profesional nu 
ar avea loc o analiză sinceră şi obiec-
tivă a imperfecţiunilor depistate, fapt 
ce ar bloca realizarea etapelor ulte-
rioare. În al doilea rând, o abordare 
neprofesională, sub aspect juridic, 
ar genera tensiuni sociale deseori 
neargumentate, ce nu ar contribui 
la realizarea eficientă a etapei în 
cauză. Este absolut necesar, în opi-
nia noastră, de antrenat în procesul 
menţionat reprezentanţii asociaţiilor 
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profesionale din domeniu, deoarece 
ar determina o antrenare generală a 
reprezentanţilor profesiilor implica-
te şi a celor afectate de acest proces 
de identificare a statutului de justiţie 
consolidată. Or, nimeni nu cunoaş-
te mai bine imperfecţiunile justiţiei 
naţionale decât profesioniştii în do-
meniu, care, la fel, sunt cointeresaţi 
de noi transformări şi găsirea de 
soluţii pentru dificultăţile apărute în 
activitatea profesională. Asociaţiile 
profesionale, prin implicarea lor, ar 
asigura un echilibru în procesul de 
consolidare a justiţiei în general şi în 
procesul de efectuare a analizei stă-
rii de fapt, ce reflectă situaţia reală 
din justiţia naţională, în coraport cu 
Consiliul Superior al Magistraturii, 
care poate avea o tendinţă de atenu-
are a unor probleme stringente din 
domeniu, în scopul reducerii apre-
cierilor negative date activităţii sale. 
Ministerul Justiţiei ocupă, de rând 
cu Consiliul Superior al Magistratu-
rii, unul dintre principalele roluri în 
procesul de evaluare a stării de fapt 
în domeniu. Antrenarea acestei insti-
tuţii din sfera executivului, dar care 
posedă o implicare profesională, ce 
rezultă din funcţiile şi sarcinile atri-
buite prin lege, este de o importanţă 
deosebită pentru procesul de conso-
lidare a justiţiei. Identificarea finală 
a unui statut de justiţie consolidată şi 
evaluarea curentă a situaţiei de fapt 
generează, în caz de obţinere a unor 
rezultate pozitive, anumite dividen-
de politice de durată. Mediul acade-
mic poate acorda un suport teoretic, 
nu din cauza că reprezentanţii justi-
ţiei nu posedă o pregătire teoretică 
suficientă, ci din necesitatea unei 
abordări profesioniste, efectuate de 
cineva din afara sistemului; aseme-
nea conlucrări, bazate pe consultări 
cu teoreticieni, academicieni au, de 
cele mai dese ori, un caracter bene-
fic. Antrenarea mediului academic la 
fel necesită a fi selectivă, din consi-
derentele şi argumentele evidenţiate 
anterior. Şi reprezentanţii profesiilor 
care contribuie la realizarea justiţiei 
prin activitatea lor cotidiană, fără a 
ne pronunţa la moment despre pon-
derea fiecărei profesii, necesită a fi 
antrenaţi la această etapă, în scopul 
depistării anumitor neajunsuri, omi-
teri în reglementare juridică, orga-
nizare sau funcţionare a justiţiei. În 

acest context, evidenţiem organele 
procuraturii şi, pornind de la un prin-
cipiu fundamental al procedurii de 
judecată – cel contradictorialităţii, 
reprezentanţii profesiei de avocat.

Complexitatea cercului de su-
biecţi, care într-o eventuală perspec-
tivă urmează a fi antrenaţi la realiza-
rea acestei prime etape, demonstrea-
ză şi gradul de complexitate a pro-
blemei şi a sarcinilor ce urmează a fi 
îndeplinite. Anume depistarea facto-
rilor de presiune şi a conflictelor de 
interese în sfera justiţiei, precum şi 
a abuzurilor şi abaterilor disciplinare 
sau de natură deontologică şi con-
stituie esenţa acestei etape. Factorii 
de presiune pot avea influenţă atât 
asupra autorităţii judecătoreşti în an-
samblu, cât şi asupra unor instanţe în 
parte sau asupra unui judecător sau 
altă instituţie ce contribuie la realiza-
rea justiţiei. Factorii de presiune pot 
influenţa acele categorii de instituţii 
şi persoane, în statutul cărora o po-
ziţie aparte o ocupă independenţa ca 
principiu de activitate. Conflictele de 
interese pot ieşi la iveală în procesul 
de instituţionalizare, organizare şi 
funcţionare a instituţiilor din sfera 
justiţiei, esenţa acestora fiind expri-
mată prin intercalarea unor interese 
de natură instituţională sau persona-
lă, în scopul admiterii unor fraude de 
lege. Datele cu privire la organizarea 
şi, mai ales, la funcţionarea justiţiei, 
vor contribui, în special, la evalua-
rea situaţiei reale şi la identificarea 
pistelor de activitate, orientate spre 
consolidarea justiţiei ca fenomen şi 
rezultat. Complexitatea informaţiei 
supusă evaluării necesită antrenarea 
unui vast spectru profesional, uneori 
depărtat de fenomenul juridic. Ast-
fel, considerăm oportună antrenarea, 
la anumite etape ale procesului de 
consolidare a justiţiei, cu caracter 
permanent sau episodic, a specialiş-
tilor de înaltă calificare din domeniul 
statisticii, psihologiei, medicinii şi 
din alte domenii, care la moment 
nici nu pot fi identificate.

Transformarea conştiinţei ju-
ridice profesionale şi generale a 
persoanelor interesate şi afectate 
de acest proces preconizat pentru 
implementare, atât la nivel de ideo-
logie juridică, cât mai ales la nivel 
de psihologie juridică profesională, 
reprezintă o a doua etapă a proce-

sului de consolidare a justiţiei. În 
timpul transformărilor intense din 
societate are loc schimbarea menta-
lităţilor, stărilor psihologice, senti-
mentelor juridice, care determină o 
nouă configurare a juridicului2. Ori-
ce persoană iniţiată în ştiinţa juridică 
recunoaşte şi acceptă valoarea şi im-
portanţa conştiinţei juridice pentru 
implementarea unor noi reglemen-
tări juridice şi identificarea unor noi 
raporturi juridice într-un domeniu 
concret. Fără o modificare a conşti-
inţei juridice generale şi profesiona-
le, transformările menţionate nu ar 
avea rezultatul scontat, evaluat prin 
prisma posibilităţilor maxime, efec-
tele acestora fiind minime sau poate 
chiar negative. Complexitatea trans-
formărilor, impactul lor social nu 
vor produce efecte nu numai în sfera 
justiţiei, ci şi în diverse domenii ale 
vieţii sociale. În situaţia garantării la 
nivel maxim a eficienţei procesului 
de consolidare a justiţiei, în arealul 
impactului social rezultat va fi inclus 
mediul de afaceri, sistemul de instru-
ire iniţială din domeniul dreptului, 
va fi afectat fenomenul corupţiei şi 
alte fenomene negative ale societăţii 
în favoarea altora, de natură poziti-
vă. Anume în procesul de realizare 
a acestei etape se intensifică rolul 
mass-media şi capacităţile profesio-
nale ale acesteia. Mediatizarea pro-
cesului de reforme, complexitatea şi 
importanţa acestuia pentru dezvol-
tarea generală a societăţii constituie 
oportunităţi de maximă valoare, în 
finalitatea căruia identificăm un alt 
nivel de cunoştinţe şi atitudini faţă 
de fenomenul juridic în general şi 
faţă de procesul de consolidare a jus-
tiţiei în special. Sensibilizarea publi-
că prin popularizarea acestui proces 
de reformare şi de depistare a meca-
nismelor şi tehnicilor orientate spre 
o justiţie consolidată determină for-
marea unei conştiinţe juridice gene-
rale, care reflectă cunoaşterea feno-
menului juridic de întreaga societa-
te; este un fenomen pozitiv, orientat 
spre izolarea oponenţilor procesului 
de reformă a justiţiei, care, din cauza 
evitării conştiente a discuţiilor pu-
blice privind diverse fapte în care au 
fost implicaţi, de genul factorilor de 
presiune şi a conflictelor de interese 
ar comite, involuntar, greşeli şi aba-
teri de la principiul legalităţii. La fel, 
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mediatizarea procesului de consoli-
dare a justiţiei ar genera o dinamică 
a conştiinţei juridice profesionale, ar 
forma un interes naţional accentuat 
faţă de fenomenul în cauză, accentu-
ându-i, astfel, importanţa şi valoarea. 
Transpunerea în realitate a conştiin-
ţei juridice profesionale şi generale, 
în aspect socio-praxiologic, necesită 
a fi exprimată printr-un sistem de su-
porturi metodologice, explicate doc-
trinar ca şi procedeu ce necesită a fi 
utilizat. Printre aceste procedee, care 
pot varia de la un proces de conso-
lidare la altul, în funcţie de reperele 
concrete care-i determină începutu-
rile, precum şi de amara experienţă a 
realităţii sociale naţionale, ar fi: exis-
tenţa unor garanţii materiale pentru 
magistraţi; condiţii de muncă adec-
vate pentru magistraţi şi pentru alţi 
subiecţi de expresie profesională, 
care contribuie la realizarea justiţiei; 
asigurarea magistraţilor cu oportu-
nităţi de carieră profesională obiec-
tivă ş.a. Generalizând, transforma-
rea conştiinţei juridice profesionale 
este condiţionată de o demonstrare 
promptă a intenţiei guvernării de im-
plicare constructivă în procesul de 
consolidare a justiţiei. Un factor care 
contribuie la transformarea conştiin-
ţei juridice profesionale este demon-
strat prin acţiunile ferme ale organe-
lor de autoadministrare ale justiţiei, 
orientate spre responsabilizarea ma-
gistraţilor. Lipsa de responsabilitate, 
alături de insuficienţa remunerării, 
mai este argumentată şi printr-un 
vădit dezechilibru între activitatea 
Consiliul Superior al Magistraturii 
şi a Colegiului de Calificare, care 
activează „pe lângă” primul. Expe-
rienţa formării Consiliului Superior 
al Magistraturii şi a Colegiului de 
Calificare explică conservatismul 
primului în procesul decizional şi in-
capacitatea de adoptare a hotărârilor 
de importanţă majoră. Anume elabo-
rarea şi promovarea unui complex de 
strategii consecvente, orientate către 
toţi magistraţii şi actorii implicaţi 
în procesul de realizare a justiţiei, 
conlucrarea eficientă între instituţi-
ile justiţiei şi Ministerul Justiţiei ar 
contribui substanţial, graţie relevan-
ţei praxiologice, la transformarea ca-
litativ-pozitivă a conştiinţei juridice 
şi la dezvoltarea culturii juridice pro-
fesionale şi generale.

La etapa de efectuare a unor ajus-
tări de natură legislativ-normativă, 
orientate spre identificarea statutului 
exact al instituţiilor implicate într-o 
formă sau alta în procesul de realiza-
re a justiţiei, se identifică oportunita-
tea de realizare a acelor transformări, 
de formă şi de conţinut, direcţionate 
spre optimizarea reglementărilor de 
natură instituţională, organizaţională 
şi funcţională. Aceste transformări şi 
identifică mecanismele şi tehnicile 
orientate spre stabilirea statutului de 
justiţie consolidată. La această etapă 
se stabilesc limitele de interacţiune 
dintre:

a) instanţele judecătoreşti şi insti-
tuţia de autoadministrare a autorităţii 
judecătoreşti; 

b) instituţiile care nemijlocit re-
alizează justiţia şi instituţiile care 
contribuie, prin activitatea lor, la re-
alizarea justiţiei;

c) autoritatea judecătorească şi 
Curtea Constituţională;

d) autoritatea judecătorească şi 
entităţile de funcţionari publici sau 
angajaţi contractual, ce asigură, prin 
activitatea lor, aspectul tehnic al pro-
cesului de realizare a justiţiei; 

e) autoritatea judecătorească şi 
celelalte două ramuri ale puterii de 
stat.

Coraportul dintre instanţele jude-
cătoreşti şi Consiliul Superior al Ma-
gistraturii cuprinde un ansamblu de 
domenii de reglementare juridică ce 
necesită a fi elaborate sau perfecţio-
nate în scopul realizării principiului 
independenţei, imparţialităţii şi ina-
movibilităţii, care se pot manifesta 
numai în condiţiile obţinerii statutu-
lui de justiţie consolidată. Pornind de 
la componenţa şi modul de formare 
a Consiliului Superior al Magistra-
turii3, de la corespunderea acestor 
procese cu standardele europene în 
domeniu4, competenţa Consiliului 
Superior al Magistraturii5, limitată 
de guvernarea comunistă în toate 
domeniile posibile şi nedezvoltată 
în nici un fel de guvernările AIE-I 
şi AIE-I, de la numărul de membri, 
care este, în opinia noastră, insufici-
ent6 şi determină blocajele decizio-
nale în domeniu, de la oportunitatea 
existenţei Colegiilor de calificare şi 
disciplinar cu statut de „pe lângă” 
Consiliul Superior al Magistraturii, 
fiind încălcate, în acest mod, preve-

derile constituţionale în domeniu7, 
de la lipsa din competenţa CSM-ului 
naţional a capacităţii de jurisdicţie în 
domeniu8, de la competenţa ambiguă 
a aceluiaşi Consiliu Superior al Ma-
gistraturii în procesul de organizare 
a studiilor în cadrul Institutului Naţi-
onal al Justiţiei9, de la statutul neclar 
şi alogic al Institutului Naţional al 
Justiţiei, ce se află în subordinea Mi-
nisterului Justiţiei10 – reprezentant al 
puterii executive, neclaritatea la ni-
vel naţional în structura învăţămân-
tului universitar-juridic, de la criteri-
ile vădit tendenţioase aflate la baza 
formării şi activităţii Colegiilor de 
calificare şi disciplinar11, modul de 
numire în funcţie a judecătorilor12, 
lipsa criteriilor obiective de numire 
şi promovare în cariera juridică a ju-
decătorilor13, amplasarea ambiguă a 
organelor procuraturii în sistemul de 
realizare a justiţiei, lipsa suportului 
constituţional al Consiliului Superi-
or al Procurorilor şi al Colegiilor de 
calificare şi disciplinar14, ce posedă, 
la fel, statut de „pe lângă”, de la ne-
cesitatea de includere a procurorilor 
în categoria magistraţilor şi regle-
mentarea statutului acestora pe baza 
principiului independenţei, imparţia-
lităţii şi inamovibilităţii în activitatea 
profesională15, de la descentralizarea 
Procuraturii, formarea unui departa-
ment de anchetă, de la competenţe-
le stranii, prin limitările incluse ale 
Adunării Generale a judecătorilor16 
şi prin limitările, nostime chiar, ale 
competenţelor Adunării Generale a 
procurorilor17 – toate aceste domenii 
de reglementare juridică şi subiecte-
le de discuţie doctrinal-praxiologice 
urmează a fi revăzute, deoarece re-
glementările actuale sunt efectuate 
cu o fineţe deosebită, în scopul sta-
bilirii unui control latent din partea 
politicului asupra autorităţii judecă-
toreşti şi asupra justiţiei în ansamblu, 
ceea ce contravine conceptual cu 
statutul de justiţie consolidată. Aces-
te domenii de reglementare juridică 
necesită a fi evidenţiate, în primul 
rând, de Consiliul Superior al Ma-
gistraturii, care, la moment, datorită 
structurii, componenţei şi competen-
ţei atribuite prin lege, se confruntă în 
activitatea sa mari dificultăţi. Anume 
aceste domenii şi ar trebui să pre-
zinte o atenţie deosebită în proiectul 
Strategiei de reformă din domeniul 
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justiţiei, regretabil întârziată în re-
alitatea juridică naţională, datorită 
implicării politicului în domeniu şi a 
unor ambiţii aberante de profesiona-
lism iluzoriu. 

Coraportul dintre instituţiile care 
nemijlocit realizează justiţia şi insti-
tuţiile care contribuie prin activitatea 
lor la realizarea justiţiei reflectă inter-
acţiunea funcţională, dar, probabil, şi 
organizaţională, într-o anumită mă-
sură, dintre instanţele autorităţii ju-
decătoreşti şi organele procuraturii. 
Este un domeniu ce nu reflectă într-o 
formă directă procesul de consolidare 
a justiţiei; totuşi, influenţează într-un 
mod substanţial calitatea şi eficienţa 
justiţiei. O conlucrare constructivă, 
orientată spre eficientizarea şi spori-
rea calităţii justiţiei, ar fi determinată 
de acordarea statutului de magistrat 
procurorilor. Independenţa, atât de 
necesară procurorilor naţionali în 
activitatea lor profesională, cu toate 
consecinţele sistemice, ar determina 
o nouă calitate a rezultatelor profe-
sionale şi o responsabilitate avansa-
tă; totodată, ar contribui substanţial 
la sporirea calităţii profesionale în 
activitate. O gestiune de autoadmi-
nistrare unică, prin intermediul unei 
instituţii în domeniu, cu o structură 
bicamerală, considerabil ar ridica 
calitatea şi eficienţa justiţiei penale. 
La fel, ca o consecinţă, principiul 
contradictorialităţii va determina un 
aflux de calitate şi în activitatea insti-
tuţiei avocaturii în realitatea juridică 
naţională.

Coraportul dintre autoritatea ju-
decătorească şi entităţile de funcţio-
nari publici sau de angajaţi contrac-
tual, care asigură, prin activitatea 
lor, aspectul tehnic al procesului de 
realizare a justiţiei, reprezintă un 
domeniu specific al procesului de 
realizare a justiţiei, care nu este mai 
puţin important pentru identificarea 
statutului de justiţie consolidată. Ne 
referim la activitatea cotidiană a co-
laboratorilor ce efectuează o activi-
tate creativ-tehnică în procesul de 
realizare a justiţiei şi, în acest mod, 
completează activitatea judecătoru-
lui, eliberându-l de o pluralitate de 
obligaţii şi acordând posibilitate de 
concentrare asupra garantării efec-
tive a calităţii şi eficienţei justiţiei 
în procesul de realizare concretă a 
acesteia. Această entitate este forma-

tă din mai mulţi reprezentanţi, cum 
ar fi grefieri, referenţi, consultanţi, 
traducători, asistenţi tehnici etc. An-
ticipând un eventual reproş referi-
tor la tupeul de amplasare a acestor 
categorii profesionale într-o entitate 
unică, menţionăm atenţia sporită 
ce necesită a fi acordată statutului 
acestor reprezentanţi profesionali 
şi garanţiilor statutare, chiar numai 
din considerentul că activitatea lor 
asigură o eficientă şi calitativă rea-
lizare a justiţiei. Absenţa garanţiilor 
statutare în domeniu va fi un impedi-
ment serios al procesului de conso-
lidare a justiţiei. Deşi în majoritatea 
cazurilor, în funcţie de reglementă-
rile naţionale, reprezentanţii acestor 
entităţi profesionale posedă statut de 
funcţionar public, statutul necesită 
a fi completat cu acele obligaţiuni 
juridice de natură deontologică, spe-
cifice reprezentanţilor autorităţii ju-
decătoreşti. Astfel, apare necesitatea 
de a identifica statutul de funcţionar 
public, de specialist etc. din cadrul 
justiţiei. Suplimentar, realitatea juri-
dică naţională evidenţiază o lipsă de 
perspectivă în cariera profesională a 
acestor entităţi. Lipsa unor cadre de 
înaltă calificare în domeniu ne do-
vedeşte că aceste profesii sunt mai 
degrabă o treaptă intermediară de 
avansare în cariera juridică de ju-
decător. Este un fenomen salutabil, 
însă absenţa garanţiilor profesionale 
de ordin material şi social generea-
ză o frecventă fluctuaţie de cadre în 
domeniile profesionale menţionate, 
calitatea şi eficienţa justiţiei fiind 
afectate, în rezultat, de pregătirea 
profesională insuficientă a persoane-
lor amintite. Fiind egalat cu statutul 
funcţionarilor publici, statutul profe-
sional al reprezentanţilor profesiilor 
ce contribuie la asigurarea tehnică a 
activităţii justiţiei ar trebui gestionat 
tot de Consiliul Superior al Magistra-
turii, ţinând cont de relevanţa acestor 
subiecţi de drept pentru definitivarea 
statutului de justiţie consolidată.

Procesul de consolidare a justiţi-
ei sau de identificare a statutului de 
justiţie consolidată stabileşte o inter-
acţiune calitativă, absolut novatoare, 
între autoritatea judecătorească şi 
celelalte două elemente din structura 
trihotomică a puterii de stat – pute-
rea legislativă şi puterea executivă. 
Deşi este un concept tradiţional, 

cunoscut pentru doctrina juridică, 
vom accentua importanţa perceperii 
ca autoritate a instanţelor judecăto-
reşti de orice jurisdicţie, prin pris-
ma funcţionării acestora. Percepe-
rea acestui domeniu instituţional în 
calitate de ramură a puterii de stat, 
înzestrată individual cu statut de 
„putere” şi, corespunzător, cu statut 
de „putere judecătorească”, va crea 
inevitabil o tendinţă şi o posibilitate 
conceptuală de prevalare, dominare 
din partea unei alte ramuri ale puterii 
de stat, identificată de Montesquieu. 
Conceptual, prin prisma statutului de 
„autoritate”, ca exponent al puterii 
de stat, se poate explica atât natura 
structurii trihotomice a puterii stata-
le, cât şi unitatea şi indivizibilitatea 
acesteia. Mai mult ca atât, statutul 
de „autoritate” atribuit activităţii ju-
risdicţionale a instanţelor nu numai 
că determină categoria de „autoritate 
judecătorească”, dar şi exclude, într-
o mare măsură, eventualele tentative 
de instaurare a anumitor forme de 
imixiune din partea celorlalte ramuri 
ale puterii de stat. Statutul de justiţie 
consolidată, determinat prin valori-
ficarea principiilor de independenţă, 
imparţialitate şi inamovibilitate a 
magistraţilor, prezumă poziţionarea 
pe principii de egalitate a autorităţii 
judecătoreşti în structura trihotomi-
că a puterii de stat şi exclude orice 
atentat posibil de natură instituţio-
nală, organizaţională şi funcţională 
asupra justiţiei.

A patra etapă, evaluarea rezul-
tatelor de finalitate a procesului de 
consolidare a justiţiei, identificarea 
imperfecţiunilor şi înlăturarea aces-
tora atât la nivel doctrinar, cât şi la 
nivel praxiologic, reprezintă o anali-
ză finală a eficienţei şi dinamicii pro-
cesului menţionat şi formularea unei 
concluzii asupra statutului de justiţie 
consolidată. Sesizarea rezultatelor 
obţinute, evaluarea sub aspectul 
calităţii a acestui statut, care se va 
manifesta ca fenomen socio-juridic 
nou pentru societatea contempora-
nă, anume prin natura sa dinamică, 
apare inclusiv în calitate de fenomen 
de autoperfecţionare a sa. Analiza 
doctrinară-praxiologică, ce prezumă 
a avea un caracter perpetuu, va dove-
di vitalitatea, necesitatea şi utilitatea 
acestui statut de justiţie consolida-
tă, capabil, prin potenţialul propriu 
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complex (doctrinar şi praxiologic), 
de a se autoperfecţiona în condiţiile 
unei perceperi obiective a realităţii 
sociale. Fenomenele negative sesi-
zate în interiorul justiţiei naţionale 
nu apar numai ca rezultat al influ-
enţei politicului asupra justiţiei, dar 
şi al impotenţei justiţiei însăşi de a 
se autoperfecţiona şi moderniza sub 
aspect organizaţional şi, mai ales, 
funcţional. În acest scop, reprezen-
tanţii autorităţii judecătoreşti, ai altor 
instituţii ce contribuie la realizarea 
justiţiei necesită a se autoperfecţio-
na nu numai în aspect practic, dar şi 
în aspect teoretic. Altfel, viitorul în 
procesul de autoadministrare şi ges-
tionare organizaţional-funcţională ar 
reveni reprezentanţilor doctrinelor 
juridice, fapt care nu ar contribui ne-
apărat la îmbunătăţirea calităţii şi efi-
cienţei activităţii profesionale. Orice 
proces de modernizare şi dezvoltare 
nu poate fi generalizat şi teoretizat 
la nesfârşit. Particularităţile naţio-
nale pot influenţa considerabil orice 
realizări teoretice ale procesului de 
consolidare a justiţiei. La fel, poate 
fi identificat şi rolul factorului uman, 
al anumitor personalităţi în domeniul 
profesional respectiv. Toate aceste 
individualizări trebuie evaluate atât 
la etapele iniţiale ale procesului de 
consolidare a justiţiei şi de identifi-
care a statutului de justiţie consoli-
dată, cât şi la etapa finală ce caracte-
rizează acest proces. O retrospectivă 
analitică incontestabil va contribui la 
sporirea calităţii justiţie consolidate, 
ca finalitate a procesului de conso-
lidare a justiţiei. Evident, această 
finalitate, conceptual, nu poate avea 
un caracter static şi ar trebui reali-
zată de întreaga comunitate juridică 
şi în aspect doctrinar, şi în aspect 
practic. Astfel, drept obiectiv final al 
procesului de consolidare a justiţiei 
menţionăm definitivarea statutului 
de justiţie consolidată, caracterizat 
printr-un sistem de drepturi de natu-
ră subiectivă şi orientat spre o mani-
festare reală în sistemul trihotomic al 
puterii de stat, prin prisma activităţii 
calitative şi eficiente a justiţiei, des-
făşurată pe principiile imparţialităţii, 
inamovibilităţii şi independenţei. La 
fel, procesul de consolidare a justiţiei 
este orientat spre o delimitare clară a 
obligaţiunilor juridice atribuite justi-
ţiei în calitate de sistem de organe de 

stat. Procesul de consolidare a justi-
ţiei, în aspect doctrinar, este similar 
unui model de natură generică, ce 
poate fi ajustat, în particular, la orice 
variaţie socială. Reformele concre-
te, la o anumită etapă de dezvoltare 
etatică, prezintă o valoare teoretico – 
praxiologică concretă şi individuală, 
specifică situaţiei reale abordate. 

În concluzie, descoperim noi pis-
te şi domenii de cercetare teoretico-
practică atât a procesului de conso-
lidare a justiţiei în realitatea juridică 
contemporană, cât şi a statutului de 
justiţie consolidată. Domeniile men-
ţionate cuprind o diversitate structu-
rală, ce poate coincide cu diversita-
tea structurală a fenomenului juridic 
în ansamblu, deoarece justiţia, prin 
realizarea ei, reprezintă o finalitate 
a dreptului. Etapele de instaurare a 
fenomenului justiţiei în manifestarea 
sa multiaspectuală contribuie esenţi-
al la perceperea naturii şi la realiza-
rea praxiologică fenomenului. 
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