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Понятие «наука» вошло в обиход каждого ученого не 
только в Украине, но значение и содержание этого много-
планового понятия воспринимается далеко не однозначно. 
Вследствие этого в литературе существует не одно опре-
деление науки. 

B
А.М.Прохорова наука опреде-
ляется как сфера человеческой 
деятельности, функцией которой 
является выработка и теоретиче-
ская систематизация объектив-
ных знаний о действительности; 
как одна из форм общественного 
сознания; как обозначение от-
дельных отраслей научного зна-
ния. Также отмечается, что наука 
включает как деятельность по 
получению нового знания, так 
и её результат — сумму знаний, 
лежащих в основе научной кар-
тины мира. Непосредственными 
целями науки называют описа-
ние, объяснение и предсказание 
процессов и явлений действи-
тельности, составляющих пред-
мет её изучения, на основе от-
крываемых ею законов [21, 877]. 
Очевидно, что само определение 
«наука» употребляется как общее 
обозначение всех существую-
щих областей знаний и включает 
в себя признаки, присущие как 
любой науке, так и для обозначе-
ния конкретной области знаний.

В указанном выше обозначе-
ны и собраны наиболее распро-
страненные подходы к определе-
нию понятия «наука». В первую 
очередь, наука рассматривается 

как система приобретенных че-
ловечеством знаний, которые 
упорядочены по определенному 
принципу с помощью логиче-
ских критериев, и которые охва-
тывают знания о предметах, со-
бытиях, явлениях. Более того, 
не любых знаний, а именно объ-
ективных. Объективным можно 
называть знание об окружающем 
мире, предметах, процессах, яв-
лениях, которое адекватно ото-
бразилось в сознании человека, 
было обработано с помощью ин-
теллектуальных способностей, 
проверено на достоверность и 
признано всеми или большин-
ством членов научного содруже-
ства. Во-вторых, наука рассма-
тривается как специфический 
вид человеческой деятельности, 
содержание которой заключает-
ся в получении нового знания. 
В-третьих, науку также считают 
составляющей духовной куль-
туры человечества. И обычно, 
определение «наука» использу-
ется для указания на отдельную 
отрасль знания и тому подобное.

Подобное определение содер-
жит в себе и Украинская совет-
ская энциклопедия [23, 257].

Несколько значений понятия 
наука раскрывает также и сло-
варь русского языка:

 1. Система знаний, которая 
раскрывает закономерности раз-
вития природы, общества и спо-
собы влияния на окружающий 
мир. 

2. Навыки, знания, которые 
получены и получаются челове-
ком в результате учебы или лич-
ного опыта [20, 566].

Данное определение интерес-
но тем, что оно в своем содержа-
нии отображает несколько аспек-
тов, сторон одного явления: на 
макроуровне и на микроуровне. 
С одной стороны, мы воспри-
нимаем науку как систему на-
копленных человечеством зна-
ний, то есть наука приобретает 
определенное обобщающее, все-
объемлющее значение. С другой 
стороны, это понятие также мо-
жет выражать собой общий ба-
гаж опыта каждого конкретного 
человека.

По мнению Ю.Н.Солонина 
наука - один из важнейших куль-
турообразующих факторов. Рас-
суждения о современном куль-
турном процессе, не учитываю-
щие этот фактор, не способны 
даже подвести нас к сущност-
ному уровню его исследования. 
Но сама наука является одним из 
сложнейших видов культурной 
деятельности, в которую человек, 
как целостность, включен всем 
своим духовным потенциалом. 
К этому положению философия 
науки подходила исподволь; вер-
нее даже будет сказать, что чет-
ко оно было сформулировано за 
ее пределами [22, 6]. Наука вы-
ступает частью культуры чело-
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вечества, общества в целом, как 
показатель уровня его развития 
и достижений во всех сферах 
жизнедеятельности. Более того, 
человек полностью включен в 
такой культурный элемент обще-
ства, как наука, ведь он высту-
пает и активным субъектом раз-
вития, превращения, совершен-
ствования науки, без которого 
невозможно ни одно открытие; и 
непосредственным «заказчиком» 
и «потребителем» всех достиже-
ний науки. По существу, он явля-
ет собой результат научной дея-
тельности общества в целом.

Понятие «наука» раскрыва-
ется также и толковым словарем 
украинского языка, где наука 
рассматривается, во-первых, как 
одна из форм общественного со-
знания, которая дает объектив-
ное отражение мира; система 
знаний о закономерностях раз-
вития природы и общества, спо-
собах влияния на окружающий 
мир; во-вторых, как отдельная 
область этих знаний; в-третьих, 
как образование, навыки, зна-
ния, приобретенные человеком 
в процессе учебы, жизненного 
опыта, учеба; в-четвертых, как 
то, что поучает, дает жизненный 
опыт; совет, урок, научение [17, 
286]. Кроме тех признаков нау-
ки, которые уже рассматрива-
лись выше, данное определение 
включает у себя новый подход к 
науке, - наука, как совет, как наи-
более целесообразный алгоритм 
действий для достижения желае-
мого результата. Таким образом 
проявляется еще одна сторона 
науки - наука включает в себя не 
только накопленные человече-
ством знания и опыт, не только 
осуществляет прогнозирование 
будущих событий, но и создает 
на базе этого определенную по-
следовательность действий, ме-
тодику осуществления той или 
иной деятельности, достижения 
определенной цели.

М.Ф.Юрий рассматривает 
науку с 3-х точек зрения: наука 
как особенная система челове-
ческих знаний; наука как систе-
ма специфических организаций 
и учреждений с работающими 
в них людьми, которые произ-

водят, хранят и распространяют 
знание; наука как особенный вид 
деятельности, как система науч-
ных исследований [27, 399].

Советский энциклопедиче-
ский словарь под редакцией 
А.М.Прохорова [21, 877], а так-
же С.П.Щерба [26, 360] тракту-
ют науку как сферу человече-
ской деятельности, основной 
функцией которой является про-
изводство и систематизация ис-
тинных знаний о мире; наука — 
это и производительная сила, и 
социальный институт, и деятель-
ность с целью получения новых 
знаний, и результат этой дея-
тельности, — то есть сумма (а 
точнее — система) полученных 
теоретических знаний, которые 
в совокупности представляют 
собой идеальную картину мира. 
Основное предназначение науки 
заключается в обобщении и си-
стематизации знаний отдельных 
ученых и научных коллективов. 
Непосредственной целью науки 
является описание, объяснение 
и предвидение процессов и явле-
ний действительности, которые 
представляют собой предмет ее 
изучения на основе открытия ею 
законов природы, общества и че-
ловеческого мышления.

Мы бы хотели дополнить по-
следнее определение, поскольку 
мысль о том, что основная зада-
ча науки - это обобщение и си-
стематизация знаний сужает по-
нятие науки. Наука действитель-
но является производительной 
силой, деятельностью с целью 
получения новых знаний. И, на 
наш взгляд, основной ее задачей 
является производство, выработ-
ка, отыскание новых знаний на 
основе проведенных исследова-
ний. Наука является своего рода 
исследовательской деятельно-
стью, которая привносит в об-
щий человеческий багаж знаний 
новую информацию о предметах, 
событиях, явлениях и процессах. 
Без этого наука превращается 
лишь в статистику, которая си-
стематизирует, классифицирует 
знания, но стоит на месте, вслед-
ствие чего знания обесценива-
ются, теряет свою полезность. 
Конечно, любая наука занимает-

ся обобщением и систематизаци-
ей накопленных знаний, но такая 
функция является производной.

Таким образом, мы пришли 
к следующим выводам, которые 
касаются содержания и сущно-
сти понятия «наука». В первую 
очередь неопровержимым явля-
ется тот факт, что наука не может 
существовать без человека, и бо-
лее того она существует для че-
ловека, для его пользы. То есть, 
подчеркивается общественная 
природа науки.

Во-вторых, хотелось бы отме-
тить, что науку рассматривают в 
нескольких значениях:

Как систему взаимосвя-1. 
занных и взаимообусловленных 
знаний о мире, человеке, пред-
метах, событиях, явлениях, кото-
рые приобретены в течение жиз-
ни общества при осуществлении 
научных поисков. Здесь следует 
отметить именно понятие «си-
стема», а не «совокупность», 
поскольку наличие бессистем-
ного знания не может образовы-
вать полноценную науку, а лишь 
комплекс информации, который 
значительно менее полезен для 
человека. Наш тезис подтверж-
дается мнением Доброва Г.М., 
который указывал, что природа 
организации науки имеет прин-
ципиально системный характер. 
Теряя такое свойство, наука пе-
рестает быть наукой, превраща-
ясь в содержательном плане в 
собрание разрозненных фактов, 
а в организационном - в авто-
номные группировки индивиду-
ально действующих любителей 
коллекционеров [5, 13].

Как специфический вид, 2. 
сферу человеческой деятельно-
сти, то есть как деятельность, 
которая осуществляется челове-
ком с целью получения новых 
знаний, их систематизации, ис-
пользования, а также осущест-
вления научного прогнозирова-
ния. Такая деятельность сочета-
ет в себе как интеллектуальную, 
умственную, так и творческую 
деятельность. Кроме того, в по-
нятие «наука» также включают 
и результат процесса получения 
знаний - новую научную инфор-
мацию, выработанные научные 
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концепции и теории, гипотезы и 
предположения.

Как определенную со-3. 
циальную институцию, то есть 
объединение ученых, талантли-
вых людей, которые занимаются 
научной деятельностью, науч-
ные учреждения, а также научно-
исследовательские программы 
деятельности и так далее.

В-третьих, учитывая слож-
ность, глубину и разносторон-
ность понятия «наука», ее соци-
альный характер, ее оправдано 
включают в духовную культуру 
человечества наравне с искус-
ством. А также науке припи-
сывают свойства формы обще-
ственного сознания.

Четвертым следует отметить 
один из признаков науки, кото-
рый изложен в Большой совет-
ской энциклопедии, а именно: «в 
отличии от видов деятельности, 
результат которых в принципе 
бывает известен заранее, задан 
до начала деятельности, научная 
деятельность правомерно назы-
вается таковой только лишь по-
стольку, поскольку она дает при-
ращение нового знания, то есть 
ее результат принципиально не-
традиционен [4, 323]. Из этого 
следует еще один существенный 
признак науки, на котором, по 
нашему мнению, следует допол-
нительно акцентировать вни-
мание, - целью науки является 
выработка нового знания, ранее 
неизвестного, объяснение еще 
необъясненного. В идеале, ко-
нечный результат научной дея-
тельности - научное открытие. В 
этом наука подобна творчеству, 
где деятельность осуществляет-
ся с помощью общих законов, а 
также с использованием интуи-
тивных знаний, догадок, предпо-
ложений. Похожее мнение в свое 
время высказал и Добров Г.М. 
В частности, он отмечал, что в 
соответствии с законом ускоре-
ния движения науки указанное 
движение является формой ее 
жизнедеятельности. Наука пере-
стает быть наукой, лишившись 
этого принципиального свой-
ства, признака, так как подобное 
означало бы прекращение при-
роста новых знаний и снижение 

ее эффективности - смерти нау-
ки [5, 13].

Полученные выводы позво-
ляют рассматривать науку как 
социальный, социокультурный 
феномен. Мы стремимся развить 
наше общество до максимально 
высокого уровня путем развития 
науки и техники, и мы использу-
ем науку и технику ради дости-
жения этой цели. 

Каждая наука в процессе 
эволюции приходит к необходи-
мости определиться с тем, что 
именно наработано, какие про-
блемы более-менее изучены, ка-
кая важность научных достиже-
ний для практики, какие вопросы 
недостаточно освещены в науке. 
На эту проблематику основное 
внимание сосредотачивает такая 
область науки как науковедение. 
Вместе с тем, специфичность 
развития криминалистики, свое-
образие ее научных положений, 
особенности организации и про-
ведения научных криминалисти-
ческих исследований не дают 
возможность науковедам осно-
вательно и всесторонне исследо-
вать проблемы развития крими-
налистики.

М.С. Каган считает, что на 
раннем этапе истории культуры 
еще не существовало науки - все 
накапливавшиеся людьми знания 
рождались в недрах обыденно-
практического сознания, а обоб-
щались и объективировались – во 
имя их трансляции из поколения 
в поколение - в мифологических 
образных системах [12, 65]. В 
свою очередь Ю.Н.Солонин сде-
лал вывод о том, что философы 
науки более опасной и серьез-
ной сочли ситуацию, которая 
сложилась внутри «тела» науки. 
Сочувствие и популярность ста-
ли приобретать суждения о том, 
что большая опасность кроется 
в способе, каким сложен корпус 
научного знания. Архитектоника 
науки, утверждали они, нужда-
ется не просто в более надежном 
скреплении некоторых частей 
знания со всем комплексом нау-
ки, а в коренной перестройке все-
го ее массива на основе четких 
логических критериев, которые 
являются универсальными. Ло-

гические критерии безусловны 
и не связаны с процессом мыш-
ления как он протекает в голо-
вах конкретных исследователей. 
Они формальны в том смысле, 
что упорядочивают структуры 
научных теорий, не принимая во 
внимание их конкретного содер-
жания [22, 8].

Действительно, на ранних 
этапах развития человечества, 
на стадии своего зарождения 
знаний об окружающем мире, об 
определенных предметах, собы-
тиях, явлениях, их особенностях 
и свойствах, причинах и услови-
ях их возникновения унифициро-
вались и закладывались в опре-
деленные мифологические кон-
структы, которые передавались 
из поколения в поколение. После 
того, как начала развиваться на-
ука, в современном смысле это-
го слова, уменьшилось значение 
мифологического знания, появи-
лась необходимость системати-
зировать накопленную информа-
цию. И такой круговорот являет-
ся закономерным и происходит и 
до сих пор: наука проходит обя-
зательный процесс накопления 
нового знания, который со вре-
менем затормаживается, вместо 
этого активизируется процесс 
систематизации приобретенных 
знаний, их логического располо-
жения внутри науки, а также по-
иск наиболее эффективных и ра-
циональных способов и приемов 
осуществления таких действий, 
выявления пробелов в структуре 
науки. Логическим результатом 
этого является получение выво-
дов о путях дальнейшего разви-
тия научного знания. Еще Г.М. 
Добров замечал то, что наука как 
система знаний в целом, и тем 
более отдельные отрасли, разви-
ваются не по какой-то идеальной 
монотонно изменяющейся вос-
ходящей линии, а по сложной 
кривой, на которой в каждой кон-
кретной области знания можно 
отметить чередование периодов 
бурного развития с периодами 
некоторого спада [6, 66]. 

Особенно остро сегодня сто-
ит проблема изучения науки нау-
кой. Тем более, это касается наук 
с длительной и богатой истори-
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ей научных поисков, к которым 
относится и криминалистика. 
Практически каждая наука со-
держит в себе раздел «История», 
в котором рассматриваются 
социально-экономические, куль-
турные и морально-этические 
предпосылки возникновения 
соответствующей науки, кон-
кретные исторические этапы ее 
становления и развития. Кроме 
того, существуют специальные 
разделы, которые занимаются 
изучением актуальных проблем 
науки и предлагают пути их ре-
шения. Но этого, к сожалению, 
недостаточно, поскольку в этих 
разделах не освещается основа-
тельно и полно и не может быть 
отражен вопрос относительно 
изучения наукой самой себя. 
Наука, которая развивается хао-
тично и бессистемно, обречена 
на дублирование уже приобре-
тенных знаний. Следовательно, 
основательное, систематиче-
ское, последовательное изуче-
ние наукой самой себя выступа-
ет актуальным и необходимым 
самостоятельным направлением 
научных исследований. Необхо-
димо подчеркнуть, что в обще-
научных масштабах самоизуче-
нием науки занимается такая от-
расль как науковедение.

Науковедение является до-
статочно молодой наукой. Од-
ним из первых естествоведов, 
по данным Доброва Г.М., четко 
определиших комплекс про-
блем, которые объединены по-
нятиям «науковедение», был 
В.И.Вернадский [5, 9]. В 30-е 
гг. ХХ ст. формируется пробле-
матика науковедения (попытка 
польских ученых М.Оссовськой 
и С.Оссовского создать програм-
му науковедения). А уже в сере-
дине 40-х гг. во многих странах 
осуществляются эмпирические 
исследования научной деятель-
ности (схем организации на-
учных подразделений, проблем 
объединения ученых и инжене-
ров в промышленных лаборато-
риях и научно-технических про-
ектах, распределение научных 
сил и финансирования науки). 
Оформление науковедения в са-
мостоятельную область знаний 

приходится на 60-е гг., когда в 
СССР и других странах возни-
кает современное представление 
о предмете и задании науковеде-
ния и научных коллективах, ко-
торые разрабатывают проблемы 
науковедения [4, 324]. Кавуненко 
Л.П., Гончарова Т.В. [11], Рыба-
чук В.П., Виденина Н.Г. [19] ука-
зывают, что основоположником 
такой отрасли как науковедение 
был Добров Г.М. В своей статье 
«Г.М. Добров — ученый и учи-
тель (к 80-летию со дня рожде-
ния)» Малицкий Б.А., Храмов 
Ю.О. выразили мнение о том, 
что монография Г.М.Доброва 
«Наука о науке. Вступление к 
общему науковедению» (1966) 
«имела фундаментальное значе-
ние … и углубила интерес к нау-
коведческим исследованиям во-
обще и в дальнейшем она была 
переиздана во многих странах 
мира» [15, 5].

На сегодняшний день в лите-
ратуре можно найти большое ко-
личество определений понятия 
«науковедение». Коротко рас-
смотрим некоторые из них.

По утверждению 
Г.М.Доброва, науковедение – это 
комплексное исследование опы-
та функционирования научных 
систем, способствующее эффек-
тивности научного процесса при 
помощи средств организацион-
ного воздействия [5, 14]. Сле-
дует отметить, что Добров Г.М. 
акцентирует внимание именно 
на практической функции науко-
ведения, его непосредственной 
направленности на оптимиза-
цию научного процесса, повы-
шении его эффективности в 
целом. Можно говорить о том, 
что по его мнению науковедение 
как исследовательский процесс 
направлен сугубо на получение 
практически полезных знаний, 
знаний, которые имеют, в боль-
шинстве, прикладной характер. 
Со временем такая его мысль 
будет развита и уточнена, о чем 
будет сказано ниже.

Большая советская энцикло-
педия определяет науковедение 
как отрасль исследований, ко-
торая изучает закономерности 
функционирования и развития 

науки, структуру и динамику 
научной деятельности, взаимо-
действие науки с другими со-
циальными институтами и сфе-
рами духовной жизни общества 
[4, 324]. В данном определении 
науковедение рассматривается 
не как система знаний, а как от-
расль исследования, то есть как 
направление в осуществлении 
научных поисков. Научные ис-
следования осуществляются по 
нескольким направлениям: ком-
плексное изучение науки; иссле-
дование процесса научной дея-
тельности; выяснение взаимных 
связей, которые связывают науку 
и другие социальные институты.

  Философия определяет нау-
коведение как дисциплину, кото-
рая изучает функционирование 
и развитие науки, структуру и 
динамику научного знания и на-
учной деятельности, взаимодей-
ствие науки с другими социаль-
ными институтами и сферами 
материальной и духовной жизни 
общества. Цель науковедения, по 
утверждению автора, разработка 
теоретического понимания науки 
и определения способов и крите-
риев рационального ее участия 
в жизни и развитии общества. 
Науковедение изучает проблемы 
организации научной деятель-
ности, политики в сфере науки, 
информационных процессов 
формирования и функциониро-
вания научного знания, структу-
ры научного потенциала, научно 
- техническое прогнозирование, 
применение науки в глобальных 
и региональных научно - техни-
ческих программах [25, 212].

В Энциклопедическом сло-
варе под редакцией А.А. Ивина 
науковедение определяется как 
научная дисциплина, которая из-
учает способы функционирова-
ния и развития науки, структуру 
и формы научной деятельности, 
взаимодействие науки с други-
ми социальными институтами, 
сферами материальной и ду-
ховной жизни общества. Отме-
чается также, что науковедение 
- это не комплекс дисциплин и 
даже не синтез знаний о логико-
познавательных, социальных, 
психологических, структурно-
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организационных аспектах раз-
вития науки, а особенная наука, 
которая изучает взаимодействие 
разнообразных элементов, кото-
рые определяют развитие науки 
как исторически - переменчи-
вую целостность [24, 564]. Такое 
утверждение прямо противоре-
чит определению, которое было 
приведено ранее, но на это есть 
свои причины, а точнее, объек-
тивные исторические причины. 
Науковедение это относительно 
молодая область знаний, которая 
и до сих пор находится в процес-
се своего становления и утверж-
дения. Поэтому достаточно за-
кономерным является то, что в 
80-е гг. науковедение рассматри-
валось как комплекс дисциплин, 
которые в своем объединении 
образуют эту отрасль. 

Г.М.Добров пришел к выво-
ду о существовании двух прин-
ципиально отличных подходов 
к проблематике науковедения. 
Один из них выдвигает на пер-
вый план общепознавательные 
проблемы науковедения, не 
связывая их непосредственно 
с актуальными потребностями 
практики управления наукой, с 
целью повышения эффективно-
сти научного процесса. Вторая 
группа исследователей выдви-
гает на первый план генераль-
ную перспективу науковедения 
- практически служить своими 
результатами делу оптимизации 
организации науки и улучшению 
методов управления ею [5, 19].

 На наш взгляд, многообра-
зие точек зрения касательно на-
уковедения все же имеют общие 
черты. 

В первую очередь, науко-
ведение - это система знаний, 
теорий, принципов, положений, 
идей, концепций, разработок, то 
есть отдельная, самостоятельная 
наука, определенная область зна-
ний.

Во-вторых, предметом иссле-
дования науковедения выступает 
наука, научное знание. Конкрет-
нее говоря, цель науковедения 
- изучение генезиса науки и на-
учного знания, то есть вопрос 
их возникновения, становления, 
развития, функционирования и 

дальнейших перспектив. Науко-
ведение комплексно и полно 
рассматривает науку как соци-
альный институт, констатируя 
те или иные предпосылки ее 
возникновения, условия суще-
ствования и закономерности раз-
вития. Кроме того, определяется 
значимость науки для общества, 
ее полезность, конкретное назна-
чение и функции.

Мы также хотели бы обра-
тить внимание на такое направ-
ление деятельности в пределах 
науковедения как оптимизация, 
автоматизация научной деятель-
ности. Науковедение пытается, 
в пределах своего предмета, вы-
работать наиболее эффективные 
средства, методы, способы орга-
низации научной деятельности с 
целью достижения максимально 
полезного результаты при ми-
нимально возможных расходах. 
Кроме того, науковедение зани-
мается вопросами взаимосвязи 
и взаимодействия с другими со-
циальными институтами. При 
этом осуществляется выделение 
тех институтов, с которыми наи-
более взаимодействует наукове-
дение, определяются способы, 
методы и направления их взаи-
модействия, а также результат 
такой взаимосвязи, как с точки 
зрения влияния на развитие жиз-
ни общества, так и относитель-
но определенных изменений в 
самом науковедении. Не стоит 
также забывать о том, что науко-
ведение исследует вопросы орга-
низации научной деятельности. 
Такая его функция имеет наи-
более практический характер. 
Таким образом осуществляется 
выработка новых и обновление 
уже существующих методов и 
форм научной деятельности с 
точки зрения их эффективно-
сти, соответствия современно-
му состоянию развития науки и 
техники, общества. Кроме того, 
конечным результатом такой ра-
боты является выделение и си-
стематизация тех проблемных 
вопросов, которые недостаточ-
но исследованы или вообще не 
исследовались наукой, что дает 
возможность ученым направить 
свой творческий и интеллекту-

альный потенциал на исследова-
ние актуальных проблем науки. 
Это касается и государственной 
политики развития науки - если 
известны пробелы в научных 
знаниях, то наиболее целесоо-
бразно направить средства госу-
дарственного бюджете именно 
на разработку таких вопросов.

В-третьих, любая наука имеет 
не только теоретический уровень 
существования, а и практико-
теоретический. Каждая наука 
нуждается в своем дальнейшем 
изучении, которое осуществля-
ется и в рамках учебного процес-
са. Таким образом, науковедение 
трансформируется в соответ-
ствующую учебную дисциплину 
или комплекс научных дисци-
плин, что отмечалось выше.

Место науковедения в систе-
ме наук также неоднозначно рас-
сматривается в научной литера-
туре. Существует точка зрение, в 
соответствии с которой отрица-
ется само существование науко-
ведения как науки, его право на 
самостоятельную жизнь. По-
скольку нельзя считать наукой 
хаотическое собрание знаний, и 
тем больше определять их струк-
туру [13, 295; 14, 59]. 

Существует мысль о том, что 
науковедение обобщает данные 
аналитического изучения науки, 
которые получены разнообраз-
ными дисциплинами, которые 
непосредственно не относятся к 
науковедению. То есть, данная 
наука выступает как определен-
ное средство для обобщения и 
закрепления ранее приобретен-
ных знаний, и, соответственно, 
не имеет самостоятельного зна-
чения в системе наук. Исходя из 
такого взгляда можно говорить 
исключительно о вспомогатель-
ной роли науковедения, его ин-
струментальном характере [7, 
110].

Некоторые ученые отмечают о 
том, что науковедение - это един-
ственная наука о науке, в преде-
лах которой ведутся как анали-
тические, так и синтетические 
исследования. И именно в этом 
и заключается цель науковеде-
ния как самостоятельной науки. 
Таким образом, можно говорить 
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о том, что науковедение является 
полностью самостоятельной, ав-
тономной наукой, которая может 
развиваться независимо от дру-
гих наук [18, 17; 16, 42; 29, 174].

Мы пришли к выводу, что се-
годня науковедение является са-
мостоятельной наукой со своими 
предметом, объектом, методами 
исследования. Позиция авто-
ров, которые были приведены 
выше, о том, что науковедение 
не может считаться отдельной 
отраслью, поскольку содержит 
в себе значительное количество 
знаний, которые получены дру-
гими науками, на наш взгляд, не 
может считаться обоснованной. 
Общеизвестно, что нет практи-
чески ни одной области знаний, 
которая бы так или иначе не 
была связана с другой - это есте-
ственно, закономерно и понят-
но. Более того, науковедческий 
элемент есть в любой науке - он 
реализуется через функцию са-
моизучения, самопознания.

Наличие функции самопозна-
ния и самоанализа является важ-
ным для любой науки. В 1998 г. 
А.В. Ищенко выделил, как одну 
из групп криминалистического 
знания, знания об особенностях 
и закономерностях собственного 
развития [8, 161]. А это говорит 
о том, что проблема детально-
го и основательного изучения и 
анализа развития науки крими-
налистики назревала уже давно, 
но до этого времени не была ши-
роко развернута и полно рассмо-
трена в Украине.

Науковедение как наука имеет 
общий, фундаментальный харак-
тер и не может охватить в своих 
исследованиях анализ всех суще-
ствующих наук, так как изучает 
общие закономерности развития 
науки и ее составляющих. Более 
того, исходя из специфики каж-
дой науки или группы наук, воз-
никает необходимость выработ-
ки совокупности способов, ме-
тодов, средств, приемов анализа 
именно этих конкретных наук. 

Это касается и криминали-
стики с ее специфическими за-
дачами и функциями, поскольку 
криминалистика сочетает в себе 
достижения очень широкого 

круга наук. Она использует до-
стижения физики, химии, био-
логии, социологии, управления, 
психологии, инженерии и дру-
гих отраслей знания. Следует 
подчеркнуть, что уже в первых 
определениях криминалистики 
отмечалось, что ее предметом 
является изучение и применение 
наиболее приемлемых, целе-
сообразных приемов и способов 
естественных, медицинских и 
технических наук [28, 3].

В криминалистике выделяют 
тенденцию, в соответствии с ко-
торой особенности и закономер-
ности собственного развития 
криминалистики сосредоточены 
преимущественно в разделе «Об-
щая теория криминалистики». К 
сожалению, это незначительные 
по объему, фрагментарные по со-
держанию и недостаточно четко 
систематизированные данные, 
которые, конечно, нуждаются в 
дополнении. Но исследование 
этой проблемы усложняется тем, 
что традиционными подхода-
ми эффективное решение этих 
вопросов вряд ли возможно. В 
данном случае необходимо ру-
ководствоваться общенаучными 
концепциями, категориями, под-
ходами, теориями, инструмен-
тарием. Именно такие общена-
учные положения разработаны в 
науковедении, и именно они, как 
мы считаем, помогают опреде-
лить верные направления реше-
ния этих проблем [9, 30].

Р.С.Белкин еще в конце про-
шлого века обосновал мысль о 
том, что криминалистика являет-
ся синтетической наукой [1, 35-
42; 2, 5-13]. Обширный диапазон 
знаний, которые сосредоточены 
в криминалистике, усложняют 
изучение ее достижений пред-
ставителями других отраслей 
науки. Очевидно оптимальным 
будет вариант, когда достиже-
ния и недостатки криминали-
стики будут изучаться самими 
криминалистами. В пользу этого 
можно привести мнения крими-
налистов, которые разрабаты-
вают проблему функций кри-
миналистической науки. Так, в 
числе функций криминалистики 
исследователи называют: кон-

статирующую, эвристическую, 
интерпретационную, коммуни-
кативную, прогностическую, 
практико-прикладную, учебную, 
воспитательную, критическую 
[10, 155]. В работе авторы пыта-
ются раскрыть функции крими-
налистики через систему спец-
ифических для каждой функции 
задач. Интересным и важным в 
контексте наших размышлений 
является то, что среди задач кон-
статирующей функции кримина-
листики есть и «задача самопо-
знания (рефлексии) науки кри-
миналистики» [10, 167]. Кроме 
того, глубина изучения практики, 
полнота использования дости-
жений других наук, реализация 
своих функций в общем зависит 
от собственных потенциальных 
возможностей криминалистики, 
ее достижений, инструментария 
и тому подобное [9, 99].

На основе анализа вышеизло-
женных позиций мы пришли к 
таким выводам касательно нау-
коведения и криминалистики. 

Науковедение является 1. 
комплексной дисциплиной, ко-
торая изучает общие закономер-
ности становления и развития 
науки как системы знаний и со-
циального института.

Специалисты в области 2. 
науковедения объективно не 
всегда могут оптимально рас-
крыть становление и развитие 
отдельных областей знаний.

Изучение становления и 3. 
развития криминалистических 
знаний является прерогативой 
самих криминалистов.

По нашему убеждению, лишь 
в пределах науки криминали-
стики можно провести результа-
тивный анализ перспективных 
путей развития, имеющихся 
пробелов в научных исследова-
ниях самой криминалистики. В 
литературе совершенно спра-
ведливо, с нашей точки зрения, 
высказывается мнение о том, 
что реализация предложений 
об отнесении изучения крими-
налистики как определенной 
деятельности по созданию, по-
лучению новых знаний к преро-
гативам науковедения, приведет 
(при условии интереса наукове-
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дов к этой проблеме) в лучшем 
случае, к определению лишь 
общих ее признаков и сторон, а 
создать оптимальные условия 
для существенных качествен-
ных изменений в активизации 
криминалистической научной 
деятельности, как мы убеждены, 
не сможет [9, 32-33]. Конечно, 
нельзя считать это следствием 
несовершенства науковедческо-
го знания или же поверхност-
ного отношения науковедов к 
криминалистике. Такая ситуация 
является закономерной в резуль-
тате объективных особенностей 
криминалистического знания, в 
которых наиболее осведомлены 
ученые-криминалисты. То есть, 
необходимым видится активное 
развитие самопознавательной 
функции криминалистики.

На сегодняшний день науко-
ведение является относительно 
новой самостоятельной обла-
стью знаний, которая призвана 
решить актуальные вопросы на-
уки и научной деятельности. 

Науковедение интегрирует в 
себе исследование многих дру-
гих наук: философии, социоло-
гии, политологии, статистики, 
методологии научного исследо-
вания и так далее, а также предо-
ставляет основу, выступает как 
общетеоретическая, фундамен-
тальная наука для других наук, в 
т.ч. и для криминалистики. Дета-
лизация, дальнейшая разработка 
и углубление науковедческих ис-
следований проявляется и реали-
зуется в пределах функции само-
познания криминалистики.

Необходимость использова-
ния знаний науковедения при 
анализе достижений кримина-
листики актуализируется дина-
мическим развитием кримина-
листических научных исследо-
ваний. Результаты проведенного 
нами предварительного изучения 
массива диссертационных работ 
свидетельствуют, что лишь за 
годы независимости Украины 
были защищены более 240 кан-
дидатских диссертаций и более 
25 докторских диссертаций. Все 
они посвящены актуальным те-
мам, достижения ученых имеют 
важное теоретическое и практи-

ческое значение. Однако, уста-
новление общего состояния на-
учных исследований, обозначе-
ние перспективных направлений 
научных поисков еще ожидают 
своих исследователей.
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