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Consideraţii preliminare 
Privită în sens material (obiec-

tiv), infracţiunea este definită ca 
fiind o activitate umană, un act de 
conduită exterioară al omului, în-
dreptat împotriva regulilor de con-
vieţuire socială, interzis de lege 
sub o sancţiune specifică, respec-
tiv pedeapsa [16, p. 18]. Codul pe-
nal defineşte infracţiunea ca fiind 
fapta care prezintă pericol social, 
săvîrşită cu vinovăţie şi prevăzută 
de legea penală, infracţiunea fiind 
astfel singurul temei al răspunde-
rii penale [15].

Una dintre infracţiunile incrimi-
nate de Codul penal român este cea 
care face obiectul prezentului arti-
col, respectiv infracţiunea de dare 
de mită, care constă în fapta per-
soanei care, pentru a determina un 
funcţionar public sau funcţionar să 
îndeplinească, să nu îndeplinească 
sau să întîrzie îndeplinirea unui act 
privitor la îndatoririle sale de servi-
ciu, ori să facă un act contrar aces-
tor îndatoriri, îi promite, oferă sau 
dă, direct sau indirect, bani sau alte 
foloase care nu i se cuvin.

Darea de mită reprezintă un real 
şi grav pericol pentru relaţiile soci-
ale referitoare la buna funcţionare 
a autorităţilor, instituţiilor de stat, 
a instituţiilor ori serviciilor publice 
sau a altor unităţi, a corectitudinii 
funcţionarilor în exercitarea atri-
buţiilor de serviciu, care determină 

existenţa şi echilibrul societăţii de-
mocratice organizate, a ordinii de 
drept [7, p. 65–66].

Cerînd funcţionarilor corectitu-
dine şi probitate în îndeplinirea în-
datoririlor de serviciu, legea asigu-
ră acestora, în acelaşi timp, o pro-
tecţie eficientă împotriva actelor de 
corupere la care ar putea fi expuşi 
[10, p. 128].

Faptul că infracţiunea de dare 
de mită este o formă a corupţiei 
active a determinat şi susţinerea 
că aceasta este mai gravă decît in-
fracţiunea de luare de mită. Totuşi 
legiuitorul român nu a îmbrăţişat 
această opinie şi a considerat că in-
fracţiunea de dare de mită prezintă 
un grad de pericol social mai redus 
în comparaţie cu infracţiunea de lu-
are de mită, ceea ce l-a determinat 
să stabilească o sancţiune mai blîn-
dă pentru aceasta.

Cu privire la forma de vinovăţie 
(mens rea), în literatura de specia-
litate s-au exprimat diverse opinii, 
respectiv intenţia directă sau inten-
ţia direct calificată prin scop [17, p. 
742; 16, p. 432].

Cauza specială care înlătură-
caracterul penal al faptei de dare 
de mită

Avînd în vedere scopul proce-
sului penal, materializat în consta-
tarea la timp şi în mod complet a 
faptelor care constituie infracţiuni, 
astfel că orice persoană care a să-

vîrşit o infracţiune să fie pedepsi-
tă potrivit vinovăţiei sale şi nicio 
persoană nevinovată să nu fie trasă 
la răspundere penală, infracţiunea 
necesită aplicarea unei pedepse, in-
dividualizate după o serie de crite-
rii obiective şi subiective. Cu toate 
acestea însă, există anumite cir-
cumstanţe în care s-a comis infrac-
ţiunea şi care fac ca fapta comisă 
să nu aibă acea trăsătură esenţială a 
infracţiunii numită vinovăţie [15].

Aceste circumstanţe sînt cu-
noscute sub denumirea de cauze 
care înlătură caracterul penal al 
faptei şi sînt reglementate de Co-
dul penal în cadrul art. 44-51. Ast-
fel, potrivit Codului penal, cauze-
le care înlătură caracterul penal al 
faptei sînt: legitima apărare, starea 
de necesitate, constrângerea fizică 
şi morală, cazul fortuit, iresponsa-
bilitatea, beţia, făptuitorul-minor 
şi eroarea de fapt. 

În cazul infracţiunii de dare de 
mită, constrîngerea făptuitorului de 
către persoana care a primit mită 
reprezintă cauza care înlătură ca-
racterul penal al faptei. 

Potrivit art. 46 din Codul penal, 
constrîngerea se poate realiza sub 
două forme: constrîngerea fizică şi 
constrîngerea morală. Astfel, con-
strîngerea fizică este reglementată 
în cadrul art. 46 alin. (1) Cod penal, 
care prevede că “nu constituie in-
fracţiune fapta prevăzută de legea 
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penală, săvîrşită din cauza unei 
constrîngeri fizice căreia făptuito-
rul nu i-a putut rezista”, iar în ca-
drul art. 46 alin. (2) Cod penal este 
reglementată constrîngerea morală, 
acesta stipulînd faptul că “nu con-
stituie infracţiune fapta prevăzută 
de legea penală, săvîrşită din cauza 
unei constrîngeri morale, exercitată 
prin ameninţare cu un pericol grav 
pentru persoana făptuitorului ori a 
altuia şi care nu putea fi înlăturată 
în alt mod.” [1]

Aşa cum reiese şi din alin. (1) 
al textului normei generale, exis-
tenţa constrângerii fizice este de-
terminată de îndeplinirea anumi-
tor condiţii:

a) Acţiunea de constrîngere tre-
buie să se realizeze asupra fizicu-
lui unei persoane, manifestîndu-se 
prin diferite modalităţi, respectiv 
sechestrare, imobilizare, îngră-
dind astfel libertatea de mişcare a 
făptuitorului în sensul că îl sileşte 
să realizeze o activitate pe care nu 
şi-o doreşte.

b) Persoana să nu poată rezis-
ta în faţa acţiunii de constrîngere, 
ceea ce ar duce la săvîrşirea faptei. 
În cazul în care făptuitorul poate 
să se împotrivească constrîngerii, 
acesta are obligaţia să o facă.

c) Acţiunea de constrîngere să 
determine persoana să săvîrşească 
o faptă penală, fiind cea mai impor-
tantă condiţie, întrucît determină 
existenţa constrîngerii fizice. 

Din analiza alin. (2) al normei 
generale, se desprind şi condiţii-
le de îndeplinirea cărora depinde 
existenţa constrîngerii morale, re-
spectiv:

a) acţiunea de constrîngere rea-
lizată prin ameninţare să determine 
săvîrşirea unei fapte penale;

b) acţiunea de constrîngere să 
fie exercitată prin ameninţare cu 
un pericol grav. 

Acţiunea de constrîngere exe-
cutată prin ameninţare cu un pe-
ricol grav creează persoanei ame-
ninţate un sentiment de teamă, sub 
imperiul căruia săvîrşeşte fapta 
prevăzută de legea penală. Sub 

imperiul ameninţării persoana are 
de ales între a suferi răul grav cu 
care este ameninţată sau a săvîrşi 
fapta care i se pretinde. Pericolul 
grav cu care se ameninţă, dacă nu 
se săvîrşeşte fapta pretinsă, poate 
privi viaţa, integritatea corporală, 
libertatea, demnitatea, averea ce-
lui ameninţat ori a altei personae 
[5, p. 113];

c) fapta pretinsă (faptă penală) 
să fie singurul mijloc de înlătura-
re a pericolului grav cu care este 
ameninţat făptuitorul, acesta nedis-
punînd de un alt mijloc de elimi-
nare a pericolului. În cazul în care 
există posibilitatea înlăturării peri-
colului fără săvîrşirea unei infracţi-
uni, atunci făptuitorul avea obliga-
ţia săvîrşirii acestei fapte.

Cauza care înlătură caracterul 
penal al faptei de dare de mită este 
reglementată în cadrul art. 255 alin. 
(2) Cod penal, care prevede că da-
rea de mită nu constituie infracţi-
une atunci când mituitorul a fost 
constrîns prin orice mijloace de 
către cel care a luat mită. 

Ca natură juridică, această dis-
poziţie reprezintă o cauză specială 
care înlătură caracterul penal al fap-
tei. Această cauză specială are un 
conţinut mai larg decît cel arătat în 
art. 46 Cod penal şi va fi incidentă 
ori de cîte ori nu vor fi îndeplinite 
condiţiile instituite de lege pentru 
existenţa constrîngerii fizice sau a 
constrîngerii morale [6, p. 467].

Astfel, spre deosebire de con-
strîngerea prevăzută de norma ge-
nerală, este suficient ca făptuitorul 
să fie constrîns, fără a se cere şi ca 
acea constrîngere să nu poată fi 
înlăturată altfel decît prin comite-
rea faptei sau ca făptuitorul să nu 
fi putut rezista constrîngerii fizice. 
De exemplu, în cazul în care me-
dicul îi comunică pacientului că nu 
îl va mai opera dacă nu plăteşte o 
sumă de bani pentru îndeplinirea 
actului medical, deşi, teoretic, cel 
care dă mită va avea posibilitatea 
să aleagă un alt spital sau medic, 
cu toate acestea, în acest caz, da-
rea de mită a fost comisă prin con-

strîngere. Foarte puţine persoane ar 
opta pentru schimbarea medicului 
sau spitalului, deoarece sănătatea 
sa ori a unui apropiat lui este mult 
mai importantă decît descurajarea 
corupţiei ca fenomen social extrem 
de dăunător. Într-o astfel de situa-
ţie, practica judiciară considera că 
făptuitorul a fost constrîns la dare 
de mită [3, p. 337–338].

Realist şi sensibil la situaţia 
dificilă a celui care pentru satisfa-
cerea drepturilor şi intereselor sale 
legitime, apelînd la serviciile func-
ţionarului, este constrîns de acesta 
să promită, ofere sau să dea bani 
sau alte foloase necuvenite, legiu-
itorul a considerat că voinţa aces-
tuia nu a fost liberă şi a prevăzut 
că fapta nu constituie infracţiunea 
de dare de mită. Dar libertatea de 
voinţă şi acţiune a mituitorului 
este înlăturată numai în situaţia în 
care acesta a fost constrîns de către 
funcţionar să dea mită. 

Vexaţiunile, inclusiv provocări-
le la care poate fi supus mituitorul 
de către funcţionar nu sînt acte de 
constrîngere, aşa încît ele nu anihi-
lează libertatea de voinţă a mituito-
rului, chiar dacă acesta, dînd mită, 
acţionează pentru a găsi o ieşire 
dintr-o situaţie neconvenabilă. Păs-
trîndu-şi libertatea de voinţă, mi-
tuitorul provocat – şi nu constrîns 
– să dea mită acţionează cu vinovă-
ţie, astfel încît fapta lui constituie 
infracţiune [7, p. 86].

Observăm că pentru a exista 
această cauză specială care înlătură 
caracterul penal al faptei de dare de 
mită se impune a fi îndeplinite anu-
mite condiţii, şi anume:

să existe o constrîngere reali-a) 
zată prin orice mijloace de către cel 
care a primit mită;

iniţiativa dării de mită trebu-b) 
ie să survină de la persoana mitui-
tă, care exercită o constrîngere prin 
orice mijloace asupra mituitorului, 
insuflîndu-i acestuia o teamă de a 
nu suferi un prejudiciu grav, şi nu 
de la cel care promite, oferă sau 
dă mită. În cazul în care iniţiativa 
dării de mită aparţine mituitorului, 
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indiferent dacă ulterior cel mituit a 
stăruit pe lîngă acesta să-i remită 
foloasele promise, va exista infrac-
ţiunea de dare de mită, întrucît ne 
aflăm sub incidenţa art. 255 alin. 
(1) Cod penal;

c) constrîngerea trebuie să aibă 
caracter real, adică să fie atît de pu-
ternică, încît să suprime sau să re-
strîngă libertatea ori capacitatea de 
autodeterminare a persoanei asupra 
căreia este exercitată, să o silească 
la o conduită impusă sau pretinsă 
de infractor [4, p. 353]

d) constrîngerea trebuie să se re-
alizeze anterior promisiunii, oferirii 
sau dării de bani sau alte foloase. În 
caz contrar, vom fi în prezenţa unei 
infracţiuni de dare de mită, neexist-
înd o cauză specială de înlăturare a 
caracterului penal al faptei.

În cazul aplicabilităţii preve-
derilor alin. (2) al art. 255 Cod 
penal, respectiv în cazul operării 
înlăturării caracterului penal al 
faptei mituitorului, legiuitorul a 
prevăzut în următoarele alineate 
ale art. 255 Cod penal că banii, 
valorile sau orice alte bunuri care 
au constituit obiectul mitei să fie 
restituite mituitorului.

Din analiza textelor de lege pre-
văzute la art. 46 şi 255 alin. (2) din 
Codul penal rezultă că cele două 
forme de constrîngere prevăzute de 
acestea înregistrează cîteva deose-
biri, pe care vom încerca să le dez-
batem în rîndurile următoare.

O primă deosebire, împărtăşită 
de numeroşi autori, constă în faptul 
că existenţa constrîngerii prevăzu-
te de art. 255 alin. (2) Cod penal 
nu este condiţionată de realizarea 
condiţiilor necesare existenţei con-
trîngerii prevăzute de art. 46 alin. 
(2) Cod penal, respectiv ameninţa-
rea să se realizeze printr-un pericol 
grav şi inexistenţa posibilităţii de 
înlăturare a acestuia în alt mod. 

O altă deosebire, poate una din-
tre cele mai importante, este mijlo-
cul de realizare a constrîngerii, care 
în cazul constrîngerii prevăzute de 
art. 46 Cod penal se realizează prin 
ameninţare cu un pericol grav, pe 

cînd în cazul art. 255 alin. (2), con-
strîngerea are loc prin orice mijloa-
ce, inclusiv prin ameninţare. 

Conform părerilor unor autori, 
constrîngerea poate consta, în acest 
caz, chiar în refuzul funcţionarului 
de a îndeplini actul solicitat fără 
acordarea unor foloase, perspecti-
ve de natură a-l determina pe soli-
citant să-i remită foloasele respec-
tive. Considerăm că, în acest caz, 
sîntem în prezenţa constrîngerii 
doar dacă actul respectiv se impu-
nea a fi adoptat în regim de urgenţă 
sau dacă funcţionarul în cauză este 
singurul competent să adopte acel 
act, în celelalte cazuri, mituitorul 
putîndu-se adresa unor alţi funcţio-
nari pentru soluţionarea problemei. 
În ceea ce priveşte constrîngerea 
morală reglementată de art. 46 
alin. (2) Cod penal, presiunea psi-
hică poate consta într-o ameninţare 
orală sau scrisă (violenţă psihică), 
însoţită sau nu de acte materiale 
ameninţătoare (tăierea firelor de te-
lefon, întreruperea curentului elec-
tric, distrugerea soneriei, închide-
rea uşii cu cheia) sau poate consta 
în violenţe fizice (lovirea repetată 
a agentului, schilodirea) pentru a-l 
determina pe făptuitor să se supună 
voinţei persoanei care exercită con-
strîngerea. În acest din urmă caz, 
constrîngerea acţionează asupra 
psihicului persoanei, şi nu asupra 
energiei sale fizice [14, p. 257].

O altă deosebire a celor două 
forme de constrîngere este va-
loarea periclitată prin acţiunea de 
constrîngere a făptuitorului, care 
în cazul constrîngerii prevăzute de 
art. 46 Cod penal constă în viaţa, 
sănătatea, integritatea corporală, 
demnitatea, libertatea, averea ce-
lui ameninţat sau a altei persoane, 
pe când în cazul art. 255 alin. (2) 
Cod penal poate fi periclitată orice 
valoare care prezintă un interes de-
osebit pentru cel constrîns, inclusiv 
o valoare de ordin patrimonial.

Un exemplu de astfel de con-
strîngere s-a constatat într-o cauză 
soluţionată de Parchetul pe lîngă 
Judecătoria Şimleul Silvaniei, în 

care s-a dispus începerea urmăririi 
penale pentru infracţiunea de dare 
de mită prevăzută de art. 255 alin. 
(1) Cod penal pentru doi învinuiţi. 
În fapt, s-a reţinut că, în primele 
luni ale anului 1993, învinuiţii au 
efectuat excursii în Ungaria, oca-
zie cu care au îndeplinit funcţia de 
conducător de grup. Din probele 
administrate rezultă că organele 
vamale, sub diferite pretexte, re-
fuzau grupului ieşirea din ţară sau 
grupul era ţinut perioade mari de 
timp pînă i se permitea trecerea prin 
vamă. În aceste perioade, membrii 
grupului erau supuşi unor situa-
ţii grele, determinate de epuizarea 
alimentelor şi de temperatura scă-
zută din timpul iernii. Ca urmare a 
acestei situaţii şi pentru a nu pierde 
contravaloarea excursiei, membrii 
grupului au luat hotărîrea să adune 
bani sau alte bunuri pe care le-au 
oferit vameşilor, pentru a le permi-
te trecerea frontierei. De altfel, ghi-
dul şi membrii grupului au înţeles 
că vameşii permit trecerea numai 
cu condiţia unor atenţii constînd 
în sume de bani şi alte bunuri. În 
raport cu aceste elemente, s-a apre-
ciat că a intervenit o cauză specia-
lă care înlătură caracterul penal al 
faptei, dispunîndu-se scoaterea de 
sub urmărire penală a conducători-
lor de grup pentru infracţiunea de 
dare de mită [10, p. 153-154].

O ultimă deosebire a celor două 
forme de constrîngere se referă la 
posibilitatea de alegere de care 
poate dispune persoana constrîn-
să, respectiv fie să suporte situaţia 
de a fi expusă la un pericol grav, 
fie să comită o faptă prevăzută de 
legea penală. Astfel, dacă potrivit 
normei generale, prevăzute de art. 
46 Cod penal, persoana constrîn-
să nu dispune de nicio posibilitate 
de alegere, pericolul cu care este 
ameninţată neputînd fi eliminat 
decît prin săvîrşirea faptei prevă-
zute de legea penală, la care este 
obligată, potrivit normei speciale 
prevăzute de art. 255 alin. (2) Cod 
penal, persoana constrînsă dispu-
ne de posibilitatea de alegere, pe 
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care însă nu o fructifică din pricina 
stării de nelinişte în care se află, 
stare care o determină să decidă să 
se supună acţiunii de constrîngere, 
săvîrşind astfel o faptă prevăzută 
de legea penală.

Dacă legiuitorul a introdus o 
asemenea prevedere în cuprinsul 
Codului penal, este tocmai pentru 
că, în viaţa de toate zilele, se pot 
ivi cazuri în care alegerea altei căi 
decît aceea de a ceda în faţa con-
strîngerii – inclusiv posibilitatea 
de a denunţa – ar putea să apară 
persoanei constrînse cu mult mai 
puţin sigură şi, uneori, chiar mai 
primejdioasă decît satisfacerea ce-
lui care a exercitat constrîngerea 
[9, p. 155].

Totuşi practica judiciară ne pre-
zintă şi cazuri în care, deşi asupra 
mituitorului se fac anumite presi-
uni, totuşi nu există constrîngere 
şi dispoziţiile art. 255 alin. (2) Cod 
penal nu sînt aplicabile. Un astfel 
de exemplu ar fi cazul în care mi-
tuitorul dă mită din dorinţa acerbă 
a acestuia de a fi încadrat în muncă 
cu prioritate [13, p. 359].

Practica judiciară ne prezintă 
faptul că, de cele mai multe ori, 
existenţa constrîngerii la dare de 
mită o exclude pe cea prevăzută la 
art. 46 alin. (2) Cod penal. Totuşi, 
în anumite cazuri, se poate reţine 
această cauză care înlătură carac-
terul penal al faptei, de exemplu, 
atunci cînd mituitorul este obligat 
de o persoană, sub ameninţarea unei 
arme, să semneze o scrisoare către 
un funcţionar prin care promite că 
îi va da o sumă de bani pentru un 
serviciu ilegal în care este interest 
în principal cel care exercită con-
strîngerea. Conform părerii unor 
autori, părere pe care o împărtăşim, 
cel care exercită constrîngerea va 
răspunde pentru săvîrşirea infracţi-
unii de dare de mită în calitate de 
autor [12, p. 291-292].

Observăm că, indiferent de de-
osebirile existente între cele două 
forme de constrîngere prevăzute de 
art. 46 şi 255 alin. (2) Cod penal, 
ambele forme de constrîngere se 

definesc prin crearea unei stări de 
neliniște și de tulburare provocate 
de pericolul grav care ameninţă, 
care duce la o presiune psihică, ce 
înlătură manifestarea liberă a voin-
ţei şi determină săvîrşirea unei fap-
te prevăzute de legea penală. 

Cauza specială care înlătu-
ră răspunderea penală în cazul 
săvîrşirii infracţiunii de dare 
de mită

După cum am putut observa în 
cadrul dezbaterilor privind aplica-
bilitatea prevederilor art. 255 alin. 
(2) Cod penal privind cauza care 
înlătură caracterul penal al dării de 
mită, legiuitorul nu face referire la 
infracţiunea de dare de mită, ci la 
fapta de dare de mită. 

Spre deosebire de prevederile 
alin. (2) al art. 255 Cod penal, în 
cazul prevederilor alin. (3) al acelu-
iaşi articol, legiuitorul face referire 
la înlăturarea răspunderii penale în 
cazul infracţiunii de dare de mită.

Astfel, potrivit alin. (3) al art. 
255 Cod penal, “mituitorul nu se 
pedepseşte dacă denunţă autorităţii 
fapta mai înainte ca organul de ur-
mărire să fi fost sesizat pentru acea 
infracţiune” [1].

Observăm că în cazul aplicabi-
lităţii prevederilor alin. (3) al art. 
255 Cod penal, respectiv în cazul 
operării înlăturării răspunderii pe-
nale a mituitorului, legiuitorul a 
prevăzut în următoarele alineate 
ale art. 255 Cod penal ca banii, va-
lorile sau orice alte bunuri care au 
constituit obiectul mitei să fie resti-
tuite mituitorului.

Raţiunea instituirii textului art. 
255 alin. (3) Cod penal are în ve-
dere, în primul rînd, atitudinea mi-
tuitorului faţă de fapta comisă şi 
care, ca urmare a autodenunţului 
şi regretului pentru fapta comisă, 
nu prezintă pericol social ridicat. 
În al doilea rînd, s-a avut în vedere 
interesul pentru descoperirea aces-
tor infracţiuni, dat fiind faptul că, 
sub aspect probatoriu, se întîmpină 
dificultăţi în acest sens. Totodată, 
există şi interesul prevenirii unor 

astfel de fapte prin insuflarea în 
conştiinţa funcţionarilor a temerii 
că pot fi denunţaţi dacă comit in-
fracţiuni de luare de mită. Există şi 
păreri potrivit cărora soluţia legii 
nu este ideală sub raport etic, fiind 
chiar profund imorală atunci cînd 
mituitorul a avut iniţiativa mituirii 
şi doar valoarea prea ridicată a ser-
viciului ilegal pretins l-a făcut să 
denunţe fapta, în schimb este pre-
ferabilă din punct de vedere prac-
tic. S-a opinat, astfel că denunţarea 
faptei de către mituitor nu ar trebui 
să constituie o cauză de nepedep-
sire, ci numai o cauză de reducere 
a pedepsei, aşa cum o constituie 
denunţul în cazul unor alte infrac-
ţiuni, cum ar fi complotul, asocie-
rea pentru săvîrşirea de infracţiuni 
[14, p. 261-262].

Autodenunţarea nu este sinoni-
mă cu recunoaşterea. Deşi ambele 
noţiuni au un conţinut similar, to-
tuşi acesta este diferit. Există simi-
litudine, fiindcă atît în cazul auto-
denunţării, cît şi în cazul recunoaş-
terii autorul dezvăluie autorităţilor 
propria sa faptă. Nu există însă 
identitate, deoarece în cazul auto-
denunţării autorul dezvăluie fapta 
săvîrşită de el din proprie iniţiativă 
şi în mod spontan, fără a fi provo-
cat la aceasta de către autorităţi, pe 
cînd în cazul recunoaşterii dezvălu-
irea este totdeauna determinată de 
intervenţia organului de urmărire 
penală şi, de cele mai multe ori, cu 
neputinţă de evitat datorită prezen-
ţei altor probe, care fac inutilă orice 
negare. Folosind termenul “denun-
ţă”, legiuitorul şi-a manifestat fără 
echivoc intenţia de a excepta de la 
favoarea nepedepsirii pe cei care 
au recunoscut fapta, dar nu au de-
nunţat-o. Dacă şi simpla recunoaş-
tere ar avea ca efect impunitatea, 
ar însemna că nu pot fi pedepsiţi 
decît mituitorii care n-au recunos-
cut comiterea infracţiunii, ceea ce, 
desigur, nu a putut fi în intenţia le-
giuitorului [8, p. 235–236].

Pentru a opera aplicabilita-
tea alin. (3) al art. 255 Cod penal 
privind cauza de nepedepsire, se 
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impune a fi îndeplinite anumite 
condiţii:

1. Mituitorul trebuie să denunţe 
fapta. Denunţarea faptei de către 
mituitor poate fi făcută sub orice 
formă: în formă scrisă, conform 
prevederilor art. 222 Cod proce-
dură penală, dar şi oral sau printr-o 
declaraţie prin care aduce la cunoş-
tinţa organelor judiciare săvîrşirea 
faptei penale de dare de mită cu 
ocazia cercetării mituitorului pen-
tru o altă faptă penală. 

Nepedepsirea acţionează doar 
asupra persoanei care se autode-
nunţă. În cazul în care mituitorul 
denunţă faptele săvîrşite de alte 
personae, fără a preciza şi parti-
ciparea sa la realizarea infracţiu-
nii de dare de mită, acesta nu este 
exonerat de pedeapsa aplicabilă 
pentru săvîrşirea infracţiunii de 
dare de mită.

În cazul în care făptuitorul re-
cunoaşte săvîrşirea faptei de dare 
de mită în faţa organelor judiciare, 
care constataseră anterior săvîrşi-
rea infractiunii de dare de mită, nu 
sînt aplicabile prevederile alin. (3) 
al art. 255 Cod penal.

2. Denunţarea faptei trebuie să 
fie făcută unei autorităţi. În lipsa 
unei precizări a legii, autodenunţul 
trebuie făcut unei autorităţi, indife-
rent dacă este sau nu competentă să 
efectueze urmărirea penală pentru 
infracţiunea de dare de mită. În 
cazul în care mituitorul se adre-
sează unei autorităţi necompetente, 
aceasta are obligaţia, conform art. 
227 Cod procedură penală, să adu-
că la cunoştinţă de urgenţă organu-
lui de urmărire penală competent.

Practica judiciară a decis că, în 
cazul săvîrşirii infracţiunii de dare 
de mită, mituitorul este apărat de 
pedeapsa aplicabilă, dacă a de-
nunţat în faţa revizorului-contabil 
faptul că la inventarul precedent a 
oferit celui care a făcut revizia de 
gestiune o sumă de bani pentru a 
nu evidenţia lipsa constatată. Re-
vizorul-contabil, căruia gestionarul 
i-a făcut denunţul, este o persoană 
cu atribuţii de control, obligată să 

sesizeze de îndată pe procuror sau 
organul de control, astfel încît con-
diţiile de aplicare a prevederilor 
art. 255 alin. (3) Cod penal sînt în-
trunite [ 11, p. 120].

3. Denunţarea faptei trebuie 
făcută mai înainte ca organul de 
urmărire penală să fi fost sesizat 
pentru infracţiunea de dare de 
mită. Potrivit art. 209 alin. (3) Cod 
procedură penală, organul compe-
tent material şi teritorial a efectua 
urmărirea penală în cazul săvîrşi-
rii infracţiunii de dare de mită este 
procurorul.

Astfel, considerăm că, în cazul în 
care nu a fost sesizat organul com-
petent a efectua urmărirea penală, 
respectiv procurorul, autodenunţul 
mituitorului va determina aplica-
rea prevederilor alin. (3) al art. 255 
Cod penal, respectiv exonerarea de 
pedeapsă, chiar dacă a operat o sesi-
zare la un alt organ de stat înaintea 
realizării autodenunţului, aceasta 
neinfluenţînd aplicabilitatea alin. 
(3) al art. 255 Cod penal, întrucît le-
giuitorul a avut în vedere sesizarea 
organului de urmărire penală, şi nu 
sesizarea oricărui organ de stat.

Alta va fi însă soluţia în cazul în 
care organul de poliţie, acţionînd în 
baza dispoziţiilor art. 213 Cod pro-
cedură penală, surprinde pe mitui-
tor în flagrant delict. În acest caz, 
organul de poliţie, deşi necompe-
tent, este obligat să efectueze acte-
le de cercetare penală ce nu suferă 
amînare, iar recunoaşterea mituito-
rului nu poate ţine loc de autode-
nunţ, întrucît iniţiativa nu a aparţi-
nut acestuia, prin urmare ar fi lipsit 
de raţiune ca el să beneficieze de 
impunitatea prevăzută de alin. (3) 
al art. 255 Cod penal. În acest sens, 
Tribunalul Suprem a decis că în ca-
zul în care un alt organ de urmărire 
penală decît procurorul a constatat 
săvîrşirea unei infracţiuni flagrante 
de dare de mită, inculpatul nu poate 
invoca în faţa procurorului care a 
preluat cercetarea că, recunoscînd 
fapta în prezenţa primului organ 
de cercetare, a denunţat autorităţii 
fapta mai înainte ca organul de ur-

mărire să fi fost sesizat pentru acea 
infracţiune, întrucît recunoaşterea 
nu înseamnă denunţare [8, p. 238].

O problemă controversată în li-
teratura juridică a constituit-o sta-
bilirea momentului în care organul 
de urmărire penală, respectiv pro-
curorul, se consideră sesizat pentru 
infracţiunea de dare de mită, întru-
cît în funcţie de stabilirea acestui 
moment se poate hotărî dacă sîn-
tem în prezenţa cauzei de nepedep-
sire prevăzute de art. 255 alin. (3) 
Cod penal, de care poate beneficia 
mituitorul care s-a autodenunţat. 

Astfel, în literatura de specia-
litate s-a considerat că, în cazul în 
care mituitorul s-a autodenunţat în 
timpul executării actelor premer-
gătoare, realizate în vederea în-
ceperii urmăririi penale, conform 
art. 224 Cod procedură penală, sau 
în intervalul de timp în care se în-
cheie acte de constatare, conform 
art. 214 şi 215 Cod procedură pe-
nală, mituitorul va fi exonerat de 
răspundere penală în baza art. 255 
alin. (3) Cod penal, ca urmare a 
faptului că momentul realizării 
acestor acte se manifestă anterior 
momentului sesizării organului de 
urmărire penală.

Considerăm, alături de alţi au-
tori, că primul punct de vedere ex-
pus în alineatul anterior este corect 
în măsura în care priveşte acte de 
constatare întocmite în baza art. 
214 şi 215 Cod procedură penală de 
către organele poliţiei sanitar-vete-
rinare, gărzii financiare, gărzii fo-
restiere, inspecţiilor de stat şi altor 
organe de stat, organe de control şi 
cele de conducere ale administraţi-
ei publice, ale întreprinderilor şi or-
ganizaţiilor economice de stat, co-
operatiste sau ale unor organizaţii 
obşteşti, comandanţii de nave sau 
aeronave, ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei, agenţii poli-
ţiei de frontieră, acte care, potrivit 
art. 214 Cod procedură penală, se 
înaintează procurorului în cel mult 
3 zile de la descoperirea faptei, iar 
potrivit art. 215 Cod procedură pe-
nală – în cel mult 5 zile de la pri-
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ma constatare efectuată. Ca atare, 
aceste organe de constatare nu sînt 
organe de urmărire penală, întrucît 
nu fac parte din aparatul judiciar, ele 
avînd atribuţia de a încheia acte de 
constatare în legătură cu comiterea 
de fapte penale, pe care le înaintea-
ză organului de urmărire penală, 
respectiv procurorului, astfel că de-
nunţul făcut anterior sesizării orga-
nului de urmărire penală competent 
se încadrează în cerinţele prevăzute 
de alin. (3) al art. 255 Cod penal, 
această excepţie fiind valabilă pînă 
în momentul în care organele de 
constatare au sesizat efectiv organe-
le de urmărire penală [14, p. 266].

În ceea ce priveşte al doilea 
punct de vedere ce face referire la 
posibilitatea realizării denunţului în 
perioada efectuării actelor premer-
gătoare începerii urmăririi penale, 
nu sîntem de acord cu acesta, im-
punîndu-se formularea unor argu-
mente în acest sens.

Pentru a se susţine că beneficiul 
impunităţii operează şi în cazul în 
care autodenunţul mituitorului a in-
tervenit în perioada efectuării aces-
tor acte premergătoare, în literatura 
de specialitate se invocă două ar-
gumente, respectiv faptul că actele 
premergătoare sînt prealabile înce-
perii urmăririi penale sau că acestea 
preced sesizarea organelor de urmă-
rire penală. Primul argument este 
irrelevant, deoarece pentru a bene-
ficia de prevederile alin. (3) al art. 
255 Cod penal autodenunţul trebuie 
făcut pînă la sesizarea organelor de 
urmărire şi nu pînă la începerea ur-
măririi penale. Cele două momente 
nu coincid, sesizarea organului de 
urmărire penală avînd loc într-un 
moment anterior începerii urmări-
rii penale. Al doilea argument este 
greşit, deoarece sesizarea organului 
de urmărire penală precede efectua-
rea actelor premergătoare. Sesizarea 
constituie punctul de plecare al ur-
măririi, aceasta fiind actul procesual 
care declanşează activitatea judicia-
ră în această fază a procesului pe-
nal. După ce a fost sesizat, în oricare 
din modurile prevăzute de art. 221 

Cod procedură penală, respectiv 
prin plîngere, denunţ sau din oficiu, 
organul de urmărire penală poate 
efectua acte premergătoare în ve-
derea completării datelor existente 
cu privire la infracţiunea de dare de 
mită săvîrşită. Prin urmare, actele 
premergătoare se efectuează după 
ce organul de urmărire penală a fost 
sesizat, şi nu anterior sesizării aces-
tuia [8, p. 240]. 

În concluzie, legiuitorul a con-
siderat necesară introducerea în art. 
255 Cod penal a unor clauze speci-
ale care au misiunea de a înlătura 
caracterul penal al faptei de dare de 
mită sau răspunderea penală. Astfel, 
alin. (2) introduce clauza specială 
cu privire la înlăturarea caracterului 
penal al faptei de dare de mită, care 
se aplică doar în condiţiile săvîrşi-
rii faptei sub imperiul constrîngerii, 
acţiune ce are menirea de a crea o 
puternică presiune psihică asupra 
mituitorului, determinîndu-l pe 
acesta să săvîrşească acte contrare 
voinţei sale. În acest caz legiuitorul 
consideră că făptuitorul realizează o 
faptă care nu întruneşte elementele 
unei infracţiuni, întrucît lipseşte tră-
sătura esenţială a acesteia, respectiv 
vinovăţia, ceea ce justifică exclude-
rea caracterului penal al faptei de 
dare de mită. De asemenea, alin. (3) 
introduce o altă clauză specială, de 
această dată o clauză de nepedepsi-
re, aceasta aplicîndu-se doar în cazul 
în care mituitorul denunţă autorităţii 
fapta anterior sesizării organului de 
urmărire penală pentru infracţiunea 
de dare de mită. Raţiunea legiui-
torului de a introduce această pre-
vedere a avut în vedere, în primul 
rînd, pericolul social redus produs 
de fapta mituitorului care s-a auto-
denunţat, iar în al doilea rînd, a avut 
în vedere interesul prevenirii săvîr-
şirii faptelor de corupţie, precum şi 
diminuarea fenomenului corupţiei 
prin descoperirea faptelor corelative 
de luare de mită.
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