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The special cause that removes the criminal nature of the bribery act , is regulated by the Criminal code,art. 255 paragra-
ph 2, which requires the bribe giving is not a crime when the bribe giver has been forced by all means by the bribe taker ,
because the constriction leads to anxiety and confusion caused by the serious danger that threatens , leading to a psycholo-
gical pressure removing the free expression of the will and committing an offense under the criminal law.

Special cause that removes criminal liability in the offense of bribery, is regulated by the Criminal code , art. 255, para-
graph 3, which requires the briber not to be punished if denounces the deed to the authority before the body tracking have

been asked for that offense.

Consideratii preliminare

Privita in sens material (obiec-
tiv), infractiunea este definitd ca
fiind o activitate umana, un act de
conduita exterioara al omului, in-
dreptat impotriva regulilor de con-
vietuire sociala, interzis de lege
sub o sanctiune specifica, respec-
tiv pedeapsa [16, p. 18]. Codul pe-
nal defineste infractiunea ca fiind
fapta care prezinta pericol social,
savirsita cu vinovatie si prevazuta
de legea penald, infractiunea fiind
astfel singurul temei al raspunde-
rii penale [15].

Una dintre infractiunile incrimi-
nate de Codul penal roméan este cea
care face obiectul prezentului arti-
col, respectiv infractiunea de dare
de mita, care consta in fapta per-
soanei care, pentru a determina un
functionar public sau functionar sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca
sau sd Intirzie indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de servi-
ciu, ori sa facd un act contrar aces-
tor indatoriri, i promite, oferd sau
da, direct sau indirect, bani sau alte
foloase care nu i se cuvin.

Darea de mita reprezintd un real
si grav pericol pentru relatiile soci-
ale referitoare la buna functionare
a autoritatilor, institutiilor de stat,
a institutiilor ori serviciilor publice
sau a altor unitati, a corectitudinii
functionarilor in exercitarea atri-
butiilor de serviciu, care determina

existenta si echilibrul societatii de-
mocratice organizate, a ordinii de
drept [7, p. 65-66].

Cerind functionarilor corectitu-
dine si probitate in indeplinirea in-
datoririlor de serviciu, legea asigu-
rd acestora, n acelasi timp, o pro-
tectie eficientd impotriva actelor de
corupere la care ar putea fi expusi
[10, p. 128].

Faptul ca infractiunea de dare
de mitd este o forma a coruptiei
active a determinat §i sustinerea
cd aceasta este mai grava decit in-
fractiunea de luare de mita. Totusi
legiuitorul roman nu a imbratisat
aceastd opinie si a considerat ca in-
fractiunea de dare de mita prezinta
un grad de pericol social mai redus
in comparatie cu infractiunea de lu-
are de mita, ceea ce l-a determinat
sa stabileasca o sanctiune mai blin-
da pentru aceasta.

Cu privire la forma de vinovatie
(mens rea), in literatura de specia-
litate s-au exprimat diverse opinii,
respectiv intentia directd sau inten-
tia direct calificata prin scop [17, p.
742; 16, p. 432].

Cauza speciala care inlatura-
caracterul penal al faptei de dare
de mita

Avind in vedere scopul proce-
sului penal, materializat in consta-
tarea la timp si in mod complet a
faptelor care constituie infractiuni,
astfel ca orice persoana care a sa-

virsit o infractiune sa fie pedepsi-
ta potrivit vinovatiei sale si nicio
persoand nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penald, infractiunea
necesita aplicarea unei pedepse, in-
dividualizate dupa o serie de crite-
rii obiective si subiective. Cu toate
acestea Insa, exista anumite cir-
cumstante 1n care s-a comis infrac-
tiunea si care fac ca fapta comisa
sd nu aiba acea trasatura esentiala a
infractiunii numita vinovatie [15].

Aceste circumstante sint cu-
noscute sub denumirea de cauze
care inlatura caracterul penal al
faptei si sint reglementate de Co-
dul penal in cadrul art. 44-51. Ast-
fel, potrivit Codului penal, cauze-
le care inlatura caracterul penal al
faptei sint: legitima aparare, starea
de necesitate, constrangerea fizica
si morala, cazul fortuit, iresponsa-
bilitatea, betia, faptuitorul-minor
si eroarea de fapt.

In cazul infractiunii de dare de
mita, constringerea faptuitorului de
catre persoana care a primit mita
reprezintd cauza care inlaturd ca-
racterul penal al faptei.

Potrivit art. 46 din Codul penal,
constringerea se poate realiza sub
doua forme: constringerea fizica si
constringerea morald. Astfel, con-
stringerea fizicd este reglementata
in cadrul art. 46 alin. (1) Cod penal,
care prevede cd “nu constituie in-
fractiune fapta prevazuta de legea
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penald, savirsita din cauza unei
constringeri fizice careia faptuito-
rul nu i-a putut rezista”, iar in ca-
drul art. 46 alin. (2) Cod penal este
reglementata constringerea morala,
acesta stipulind faptul ca “nu con-
stituie infractiune fapta prevazuta
de legea penala, savirsita din cauza
unei constringeri morale, exercitata
prin amenintare cu un pericol grav
pentru persoana faptuitorului ori a
altuia si care nu putea fi inlaturata
in alt mod.” [1]

Asa cum reiese si din alin. (1)
al textului normei generale, exis-
tenta constrangerii fizice este de-
terminata de indeplinirea anumi-
tor conditii:

a) Actiunea de constringere tre-
buie sa se realizeze asupra fizicu-
lui unei persoane, manifestindu-se
prin diferite modalitati, respectiv
sechestrare, imobilizare, ingra-
dind astfel libertatea de miscare a
faptuitorului in sensul ca il sileste
sa realizeze o activitate pe care nu
si-o doreste.

b) Persoana sd nu poata rezis-
ta in fata actiunii de constringere,
ceea ce ar duce la savirsirea faptei.
in cazul in care faptuitorul poate
sd se impotriveasca constringerii,
acesta are obligatia sa o faca.

¢) Actiunea de constringere sa
determine persoana sa savirseasca
o fapta penala, fiind cea mai impor-
tantd conditie, intrucit determina
existenta constringerii fizice.

Din analiza alin. (2) al normei
generale, se desprind si conditii-
le de indeplinirea carora depinde
existenta constringerii morale, re-
spectiv:

a) actiunea de constringere rea-
lizatd prin amenintare sa determine
savirgirea unei fapte penale;

b) actiunea de constringere sa
fie exercitatd prin amenintare cu
un pericol grav.

Actiunea de constringere exe-
cutata prin amenintare cu un pe-
ricol grav creeazd persoanei ame-
nintate un sentiment de teama, sub
imperiul cdruia savirseste fapta
prevazutd de legea penala. Sub

imperiul amenintarii persoana are
de ales intre a suferi raul grav cu
care este amenintatd sau a savirsi
fapta care i se pretinde. Pericolul
grav cu care se ameninta, daca nu
se savirseste fapta pretinsa, poate
privi viata, integritatea corporala,
libertatea, demnitatea, averea ce-
lui amenintat ori a altei personae
[5, p. 113];

c) fapta pretinsa (faptd penald)
sa fie singurul mijloc de inlatura-
re a pericolului grav cu care este
amenintat faptuitorul, acesta nedis-
punind de un alt mijloc de elimi-
nare a pericolului. In cazul in care
exista posibilitatea Inlaturarii peri-
colului fara savirsirea unei infracti-
uni, atunci faptuitorul avea obliga-
tia savirsirii acestei fapte.

Cauza care inlatura caracterul
penal al faptei de dare de mita este
reglementata in cadrul art. 255 alin.
(2) Cod penal, care prevede ca da-
rea de mitd nu constituie infracti-
une atunci cand mituitorul a fost
constrins prin orice mijloace de
catre cel care a luat mita.

Ca natura juridica, aceasta dis-
pozitie reprezinta o cauza speciald
care inlatura caracterul penal al fap-
tei. Aceastd cauza speciald are un
continut mai larg decit cel aratat n
art. 46 Cod penal si va fi incidenta
ori de cite ori nu vor fi indeplinite
conditiile instituite de lege pentru
existenta constringerii fizice sau a
constringerii morale [6, p. 467].

Astfel, spre deosebire de con-
stringerea prevazuta de norma ge-
nerala, este suficient ca faptuitorul
sa fie constrins, fara a se cere si ca
acea constringere sd nu poata fi
inlaturata altfel decit prin comite-
rea faptei sau ca faptuitorul sa nu
fi putut rezista constringerii fizice.
De exemplu, in cazul in care me-
dicul 1i comunica pacientului ca nu
il va mai opera daca nu plateste o
suma de bani pentru indeplinirea
actului medical, desi, teoretic, cel
care da mitd va avea posibilitatea
sd aleagd un alt spital sau medic,
cu toate acestea, in acest caz, da-
rea de mita a fost comisa prin con-
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stringere. Foarte putine persoane ar
opta pentru schimbarea medicului
sau spitalului, deoarece sanatatea
sa ori a unui apropiat lui este mult
mai importantd decit descurajarea
coruptiei ca fenomen social extrem
de daunator. Intr-o astfel de situa-
tie, practica judiciara considera ca
faptuitorul a fost constrins la dare
de mita [3, p. 337-338].

Realist si sensibil la situatia
dificila a celui care pentru satisfa-
cerea drepturilor si intereselor sale
legitime, apelind la serviciile func-
tionarului, este constrins de acesta
sd promitd, ofere sau sa dea bani
sau alte foloase necuvenite, legiu-
itorul a considerat ca vointa aces-
tuia nu a fost liberd si a prevazut
ca fapta nu constituie infractiunea
de dare de mita. Dar libertatea de
vointd si actiune a mituitorului
este Tnlaturata numai in situatia in
care acesta a fost constrins de catre
functionar sa dea mita.

Vexatiunile, inclusiv provocari-
le la care poate fi supus mituitorul
de catre functionar nu sint acte de
constringere, asa incit ele nu anihi-
leaza libertatea de vointa a mituito-
rului, chiar daca acesta, dind mita,
actioneaza pentru a gasi o iesire
dintr-o situatie neconvenabila. Pas-
trindu-si libertatea de vointa, mi-
tuitorul provocat — si nu constrins
— sa dea mita actioneaza cu vinova-
tie, astfel incit fapta lui constituie
infractiune [7, p. 86].

Observam ca pentru a exista
aceastd cauza speciala care inlatura
caracterul penal al faptei de dare de
mita se impune a fi indeplinite anu-
mite conditii, $i anume:

a) sa existe o constringere reali-
zata prin orice mijloace de catre cel
care a primit mita;

b) initiativa darii de mita trebu-
ie sd survind de la persoana mitui-
ta, care exercitd o constringere prin
orice mijloace asupra mituitorului,
insuflindu-i acestuia o teama de a
nu suferi un prejudiciu grav, si nu
de la cel care promite, oferd sau
dd mita. In cazul in care initiativa
darii de mita apartine mituitorului,
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indiferent daca ulterior cel mituit a
staruit pe lingd acesta sa-i remita
foloasele promise, va exista infrac-
tiunea de dare de mita, intrucit ne
aflam sub incidenta art. 255 alin.
(1) Cod penal;

¢) constringerea trebuie sa aiba
caracter real, adica sa fie atit de pu-
ternica, Incit sd suprime sau sa re-
stringa libertatea ori capacitatea de
autodeterminare a persoanei asupra
careia este exercitata, sa o sileasca
la o conduita impusad sau pretinsa
de infractor [4, p. 353]

d) constringerea trebuie sa se re-
alizeze anterior promisiunii, oferirii
sau darii de bani sau alte foloase. In
caz contrar, vom fi in prezenta unei
infractiuni de dare de mita, neexist-
ind o cauza speciala de inlaturare a
caracterului penal al faptei.

In cazul aplicabilitatii preve-
derilor alin. (2) al art. 255 Cod
penal, respectiv 1n cazul operarii
inlaturarii caracterului penal al
faptei mituitorului, legiuitorul a
prevazut in urmatoarele alineate
ale art. 255 Cod penal ca banii,
valorile sau orice alte bunuri care
au constituit obiectul mitei sa fie
restituite mituitorului.

Din analiza textelor de lege pre-
vazute la art. 46 si 255 alin. (2) din
Codul penal rezultd ca cele doua
forme de constringere prevazute de
acestea inregistreaza citeva deose-
biri, pe care vom incerca sa le dez-
batem in rindurile urmatoare.

O prima deosebire, impartasita
de numerosi autori, consta in faptul
ca existenta constringerii prevazu-
te de art. 255 alin. (2) Cod penal
nu este conditionata de realizarea
conditiilor necesare existentei con-
tringerii prevazute de art. 46 alin.
(2) Cod penal, respectiv ameninta-
rea sa se realizeze printr-un pericol
inlaturare a acestuia in alt mod.

O alta deosebire, poate una din-
tre cele mai importante, este mijlo-
cul de realizare a constringerii, care
in cazul constringerii prevazute de
art. 46 Cod penal se realizeaza prin
amenintare cu un pericol grav, pe

cind in cazul art. 255 alin. (2), con-
stringerea are loc prin orice mijloa-
ce, inclusiv prin amenintare.

Conform parerilor unor autori,
constringerea poate consta, in acest
caz, chiar 1n refuzul functionarului
de a indeplini actul solicitat fara
acordarea unor foloase, perspecti-
ve de naturd a-1 determina pe soli-
citant sd-i remita foloasele respec-
tive. Consideram ca, in acest caz,
sintem in prezenta constringerii
doar daca actul respectiv se impu-
nea a fi adoptat in regim de urgenta
sau daca functionarul in cauza este
singurul competent sa adopte acel
act, in celelalte cazuri, mituitorul
putindu-se adresa unor alti functio-
nari pentru solutionarea problemei.
In ceea ce priveste constringerea
morald reglementatd de art. 46
alin. (2) Cod penal, presiunea psi-
hica poate consta intr-o amenintare
orald sau scrisa (violentd psihicd),
insotita sau nu de acte materiale
amenintatoare (tdierea firelor de te-
lefon, intreruperea curentului elec-
tric, distrugerea soneriei, inchide-
rea usii cu cheia) sau poate consta
in violente fizice (lovirea repetata
a agentului, schilodirea) pentru a-1
determina pe faptuitor sa se supuna
vointei persoanei care exercita con-
stringerea. In acest din urma caz,
constringerea actioneaza asupra
psihicului persoanei, si nu asupra
energiei sale fizice [14, p. 257].

O alta deosebire a celor doua
forme de constringere este va-
loarea periclitatd prin actiunea de
constringere a faptuitorului, care
in cazul constringerii prevazute de
art. 46 Cod penal constd in viata,
sandtatea, integritatea corporald,
demnitatea, libertatea, averea ce-
lui amenintat sau a altei persoane,
pe cand in cazul art. 255 alin. (2)
Cod penal poate fi periclitata orice
valoare care prezinta un interes de-
osebit pentru cel constrins, inclusiv
o valoare de ordin patrimonial.

Un exemplu de astfel de con-
stringere s-a constatat intr-o cauza
solutionatd de Parchetul pe linga
Judecatoria Simleul Silvaniei, in
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care s-a dispus Inceperea urmaririi
penale pentru infractiunea de dare
de mita prevazuta de art. 255 alin.
(1) Cod penal pentru doi invinuiti.
In fapt, s-a retinut ca, in primele
luni ale anului 1993, invinuitii au
efectuat excursii In Ungaria, oca-
zie cu care au indeplinit functia de
conducator de grup. Din probele
administrate rezultd cd organele
vamale, sub diferite pretexte, re-
fuzau grupului iesirea din tard sau
grupul era tinut perioade mari de
timp pind i se permitea trecerea prin
vama. In aceste perioade, membrii
grupului erau supusi unor situa-
tii grele, determinate de epuizarea
alimentelor si de temperatura sca-
zutd din timpul iernii. Ca urmare a
acestei situatii si pentru a nu pierde
contravaloarea excursiei, membrii
grupului au luat hotarirea sa adune
bani sau alte bunuri pe care le-au
oferit vamesilor, pentru a le permi-
te trecerea frontierei. De altfel, ghi-
dul si membrii grupului au inteles
ca vamesii permit trecerea numai
cu conditia unor atentii constind
in sume de bani si alte bunuri. In
raport cu aceste elemente, s-a apre-
ciat cd a intervenit o cauza specia-
la care inlaturd caracterul penal al
faptei, dispunindu-se scoaterea de
sub urmarire penald a conducatori-
lor de grup pentru infractiunea de
dare de mita [10, p. 153-154].

O ultima deosebire a celor doua
forme de constringere se refera la
posibilitatea de alegere de care
poate dispune persoana constrin-
sd, respectiv fie sa suporte situatia
de a fi expusa la un pericol grav,
fie s comita o fapta prevazuta de
legea penala. Astfel, daca potrivit
normei generale, prevazute de art.
46 Cod penal, persoana constrin-
sd nu dispune de nicio posibilitate
de alegere, pericolul cu care este
amenintatd neputind fi eliminat
decit prin savirsirea faptei preva-
zute de legea penala, la care este
obligatd, potrivit normei speciale
prevazute de art. 255 alin. (2) Cod
penal, persoana constrinsa dispu-
ne de posibilitatea de alegere, pe
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care 1nsd nu o fructifica din pricina
starii de neliniste n care se afla,
stare care o determina sa decida sa
se supuna actiunii de constringere,
savirsind astfel o fapta prevazuta
de legea penala.

Daca legiuitorul a introdus o
asemenea prevedere in cuprinsul
Codului penal, este tocmai pentru
ca, 1n viata de toate zilele, se pot
ivi cazuri in care alegerea altei cai
decit aceea de a ceda in fata con-
stringerii — inclusiv posibilitatea
de a denunta — ar putea sa apard
persoanei constrinse cu mult mai
putin sigura si, uneori, chiar mai
primejdioasa decit satisfacerea ce-
lui care a exercitat constringerea
[9, p. 155].

Totusi practica judiciara ne pre-
zinta §i cazuri in care, desi asupra
mituitorului se fac anumite presi-
uni, totusi nu existd constringere
si dispozitiile art. 255 alin. (2) Cod
penal nu sint aplicabile. Un astfel
de exemplu ar fi cazul In care mi-
tuitorul da mita din dorinta acerba
a acestuia de a fi incadrat in munca
cu prioritate [13, p. 359].

Practica judiciara ne prezinta
faptul ca, de cele mai multe ori,
existenta constringerii la dare de
mitd o exclude pe cea prevazuta la
art. 46 alin. (2) Cod penal. Totusi,
in anumite cazuri, se poate refine
aceastd cauzd care Inldturd carac-
terul penal al faptei, de exemplu,
atunci cind mituitorul este obligat
de o persoand, sub amenintarea unei
arme, sa semneze o scrisoare catre
un functionar prin care promite ca
ii va da o suma de bani pentru un
serviciu ilegal in care este interest
in principal cel care exercitd con-
stringerea. Conform pdrerii unor
autori, parere pe care o Impartasim,
cel care exercitd constringerea va
raspunde pentru savirsirea infracti-
unii de dare de mitd in calitate de
autor [12, p. 291-292].

Observam ca, indiferent de de-
osebirile existente intre cele doud
forme de constringere prevazute de
art. 46 si 255 alin. (2) Cod penal,
ambele forme de constringere se

definesc prin crearea unei stari de
neliniste si de tulburare provocate
de pericolul grav care ameninta,
care duce la o presiune psihica, ce
inlatura manifestarea liberad a voin-
tei si determina savirsirea unei fap-
te prevazute de legea penala.

Cauza speciala care inlatu-
ra raspunderea penala in cazul
savirsirii infractiunii de dare
de mita

Dupa cum am putut observa 1n
cadrul dezbaterilor privind aplica-
bilitatea prevederilor art. 255 alin.
(2) Cod penal privind cauza care
inlatura caracterul penal al darii de
mita, legiuitorul nu face referire la
infractiunea de dare de mita, ci la
fapta de dare de mita.

Spre deosebire de prevederile
alin. (2) al art. 255 Cod penal, 1n
cazul prevederilor alin. (3) al acelu-
iasi articol, legiuitorul face referire
la Tnlaturarea raspunderii penale in
cazul infractiunii de dare de mita.

Astfel, potrivit alin. (3) al art.
255 Cod penal, “mituitorul nu se
pedepseste dacd denunta autoritatii
fapta mai inainte ca organul de ur-
marire sa fi fost sesizat pentru acea
infractiune” [1].

Observam ca in cazul aplicabi-
litatii prevederilor alin. (3) al art.
255 Cod penal, respectiv in cazul
operarii Inlaturdrii raspunderii pe-
nale a mituitorului, legiuitorul a
prevazut in urmatoarele alineate
ale art. 255 Cod penal ca banii, va-
lorile sau orice alte bunuri care au
constituit obiectul mitei sa fie resti-
tuite mituitorului.

Ratiunea instituirii textului art.
255 alin. (3) Cod penal are in ve-
dere, in primul rind, atitudinea mi-
tuitorului fatd de fapta comisa si
care, ca urmare a autodenuntului
si regretului pentru fapta comisa,
nu prezintd pericol social ridicat.
in al doilea rind, s-a avut in vedere
interesul pentru descoperirea aces-
tor infractiuni, dat fiind faptul ca,
sub aspect probatoriu, se intimpina
dificultati in acest sens. Totodata,
existd si interesul prevenirii unor
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astfel de fapte prin insuflarea in
constiinta functionarilor a temerii
cd pot fi denuntati daca comit in-
fractiuni de luare de mita. Exista si
pareri potrivit carora solutia legii
nu este ideald sub raport etic, fiind
chiar profund imorala atunci cind
mituitorul a avut initiativa mituirii
si doar valoarea prea ridicata a ser-
viciului ilegal pretins l-a facut sa
denunte fapta, in schimb este pre-
ferabila din punct de vedere prac-
tic. S-a opinat, astfel ca denuntarea
faptei de catre mituitor nu ar trebui
sa constituie o cauzad de nepedep-
sire, ci numai o cauza de reducere
a pedepsei, asa cum o constituie
denuntul in cazul unor alte infrac-
tiuni, cum ar fi complotul, asocie-
rea pentru savirsirea de infractiuni
[14, p. 261-262].

Autodenuntarea nu este sinoni-
ma cu recunoasterea. Desi ambele
notiuni au un continut similar, to-
tusi acesta este diferit. Exista simi-
litudine, fiindca atit in cazul auto-
denuntarii, cit si in cazul recunoas-
terii autorul dezviluie autoritatilor
propria sa faptd. Nu existd Insa
identitate, deoarece in cazul auto-
denuntarii autorul dezvaluie fapta
savirsita de el din proprie initiativa
si In mod spontan, fara a fi provo-
cat la aceasta de catre autoritati, pe
cind in cazul recunoasterii dezvalu-
irea este totdeauna determinata de
interventia organului de urmaérire
penala si, de cele mai multe ori, cu
neputintd de evitat datoritd prezen-
tei altor probe, care fac inutild orice
negare. Folosind termenul “denun-
ta”, legiuitorul si-a manifestat fara
echivoc intentia de a excepta de la
favoarea nepedepsirii pe cei care
au recunoscut fapta, dar nu au de-
nuntat-o. Daca si simpla recunoag-
tere ar avea ca efect impunitatea,
ar insemna cd nu pot fi pedepsiti
decit mituitorii care n-au recunos-
cut comiterea infractiunii, ceea ce,
desigur, nu a putut fi in intentia le-
giuitorului [8, p. 235-236].

Pentru a opera aplicabilita-
tea alin. (3) al art. 255 Cod penal
privind cauza de nepedepsire, se
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impune a fi indeplinite anumite
conditii:

1. Mituitorul trebuie sa denunte
fapta. Denuntarea faptei de catre
mituitor poate fi facutd sub orice
forma: in forma scrisa, conform
prevederilor art. 222 Cod proce-
dura penala, dar si oral sau printr-o
declaratie prin care aduce la cunos-
tinta organelor judiciare savirsirea
faptei penale de dare de mita cu
ocazia cercetarii mituitorului pen-
tru o alta fapta penala.

Nepedepsirea actioneaza doar
asupra persoanei care se autode-
nuntd. In cazul in care mituitorul
denunta faptele savirsite de alte
personae, fara a preciza si parti-
ciparea sa la realizarea infractiu-
nii de dare de mitd, acesta nu este
exonerat de pedeapsa aplicabila
pentru savirgirea infractiunii de
dare de mita.

In cazul in care faptuitorul re-
cunoaste savirsirea faptei de dare
de mita in fata organelor judiciare,
care constatasera anterior savirsi-
rea infractiunii de dare de mita, nu
sint aplicabile prevederile alin. (3)
al art. 255 Cod penal.

2. Denuntarea faptei trebuie sa
fie ficutd unei autoritati. In lipsa
unei precizari a legii, autodenuntul
trebuie facut unei autoritati, indife-
rent daca este sau nu competenta sa
efectueze urmarirea penald pentru
infractiunea de dare de mitd. In
cazul in care mituitorul se adre-
seaza unei autoritati necompetente,
aceasta are obligatia, conform art.
227 Cod procedura penala, sa adu-
ca la cunostintd de urgenta organu-
lui de urmarire penald competent.

Practica judiciara a decis ca, 1n
cazul savirsirii infractiunii de dare
de mita, mituitorul este aparat de
pedeapsa aplicabila, daca a de-
nuntat in fata revizorului-contabil
faptul ca la inventarul precedent a
oferit celui care a facut revizia de
gestiune o suma de bani pentru a
nu evidentia lipsa constatatid. Re-
vizorul-contabil, caruia gestionarul
i-a facut denuntul, este o persoana
cu atributii de control, obligatd sa

sesizeze de indata pe procuror sau
organul de control, astfel incit con-
ditiile de aplicare a prevederilor
art. 255 alin. (3) Cod penal sint 1n-
trunite [ 11, p. 120].

3. Denuntarea faptei trebuie
facuta mai Inainte ca organul de
urmarire penald sa fi fost sesizat
pentru infractiunea de dare de
mitd. Potrivit art. 209 alin. (3) Cod
procedura penald, organul compe-
tent material si teritorial a efectua
urmarirea penald in cazul savirsi-
rii infractiunii de dare de mita este
procurorul.

Astfel, consideram ca, in cazul in
care nu a fost sesizat organul com-
petent a efectua urmarirea penala,
respectiv procurorul, autodenuntul
mituitorului va determina aplica-
rea prevederilor alin. (3) al art. 255
Cod penal, respectiv exonerarea de
pedeapsa, chiar daca a operat o sesi-
zare la un alt organ de stat Tnaintea
realizarii autodenuntului, aceasta
neinfluentind aplicabilitatea alin.
(3) al art. 255 Cod penal, intrucit le-
giuitorul a avut In vedere sesizarea
organului de urmarire penala, si nu
sesizarea oricarui organ de stat.

Alta va fi Insa solutia in cazul in
care organul de politie, actionind in
baza dispozitiilor art. 213 Cod pro-
cedurd penala, surprinde pe mitui-
tor in flagrant delict. In acest caz,
organul de politie, desi necompe-
tent, este obligat sa efectueze acte-
le de cercetare penald ce nu sufera
aminare, iar recunoasterea mituito-
rului nu poate tine loc de autode-
nunt, intrucit initiativa nu a aparti-
nut acestuia, prin urmare ar fi lipsit
de ratiune ca el sd beneficieze de
impunitatea prevazutd de alin. (3)
al art. 255 Cod penal. In acest sens,
Tribunalul Suprem a decis ca in ca-
zul 1n care un alt organ de urmarire
penala decit procurorul a constatat
savirsirea unei infractiuni flagrante
de dare de mita, inculpatul nu poate
invoca in fata procurorului care a
preluat cercetarea ca, recunoscind
fapta in prezenta primului organ
de cercetare, a denuntat autoritatii
fapta mai inainte ca organul de ur-
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marire sa fi fost sesizat pentru acea
infractiune, intrucit recunoasterea
nu inseamna denuntare [8, p. 238].

O problema controversata in li-
teratura juridica a constituit-o sta-
bilirea momentului in care organul
de urmadrire penald, respectiv pro-
curorul, se considera sesizat pentru
infractiunea de dare de mita, intru-
cit in functie de stabilirea acestui
moment se poate hotarl daca sin-
tem in prezenta cauzei de nepedep-
sire prevazute de art. 255 alin. (3)
Cod penal, de care poate beneficia
mituitorul care s-a autodenuntat.

Astfel, in literatura de specia-
litate s-a considerat ca, in cazul in
care mituitorul s-a autodenuntat in
timpul executarii actelor premer-
gatoare, realizate in vederea in-
ceperii urmaririi penale, conform
art. 224 Cod procedura penala, sau
in intervalul de timp in care se in-
cheie acte de constatare, conform
art. 214 si 215 Cod procedura pe-
nald, mituitorul va fi exonerat de
raspundere penald in baza art. 255
alin. (3) Cod penal, ca urmare a
faptului ca momentul realizarii
acestor acte se manifesta anterior
momentului sesizarii organului de
urmarire penala.

Consideram, alaturi de alti au-
tori, ca primul punct de vedere ex-
pus 1n alineatul anterior este corect
in masura n care priveste acte de
constatare Intocmite in baza art.
21451215 Cod procedura penala de
catre organele politiei sanitar-vete-
rinare, garzii financiare, gérzii fo-
restiere, inspectiilor de stat si altor
organe de stat, organe de control si
cele de conducere ale administrati-
ei publice, ale intreprinderilor si or-
ganizatiilor economice de stat, co-
operatiste sau ale unor organizatii
obstesti, comandantii de nave sau
aeronave, ofiterii si subofiterii din
cadrul Jandarmeriei, agentii poli-
tiei de frontiera, acte care, potrivit
art. 214 Cod procedurad penala, se
inainteaza procurorului in cel mult
3 zile de la descoperirea faptei, iar
potrivit art. 215 Cod procedura pe-
nald — in cel mult 5 zile de la pri-
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ma constatare efectuatd. Ca atare,
aceste organe de constatare nu sint
organe de urmarire penald, intrucit
nu fac parte din aparatul judiciar, ele
avind atributia de a incheia acte de
constatare in legaturd cu comiterea
de fapte penale, pe care le inaintea-
za organului de urmadrire penala,
respectiv procurorului, astfel ca de-
nuntul facut anterior sesizarii orga-
nului de urmarire penald competent
se Incadreaza n cerintele prevazute
de alin. (3) al art. 255 Cod penal,
aceastd exceptie fiind valabild pina
in momentul in care organele de
constatare au sesizat efectiv organe-
le de urmarire penala [14, p. 266].

In ceea ce priveste al doilea
punct de vedere ce face referire la
posibilitatea realizarii denuntului in
perioada efectudrii actelor premer-
gdtoare inceperii urmadririi penale,
nu sintem de acord cu acesta, im-
punindu-se formularea unor argu-
mente Tn acest sens.

Pentru a se sustine ca beneficiul
impunitatii opereaza si in cazul in
care autodenuntul mituitorului a in-
tervenit in perioada efectuarii aces-
tor acte premergatoare, in literatura
de specialitate se invoca doud ar-
gumente, respectiv faptul ca actele
premergatoare sint prealabile ince-
perii urmaririi penale sau cad acestea
preced sesizarea organelor de urma-
rire penald. Primul argument este
irrelevant, deoarece pentru a bene-
ficia de prevederile alin. (3) al art.
255 Cod penal autodenuntul trebuie
facut pina la sesizarea organelor de
urmarire si nu pina la Inceperea ur-
maririi penale. Cele doua momente
nu coincid, sesizarea organului de
urmarire penald avind loc intr-un
moment anterior Inceperii urmari-
rii penale. Al doilea argument este
gresit, deoarece sesizarea organului
de urmarire penala precede efectua-
rea actelor premergatoare. Sesizarea
constituie punctul de plecare al ur-
maririi, aceasta fiind actul procesual
care declangeaza activitatea judicia-
ra 1n aceastd faza a procesului pe-
nal. Dupa ce a fost sesizat, 1n oricare
din modurile prevazute de art. 221

Cod procedurd penald, respectiv
prin plingere, denunt sau din oficiu,
organul de urmarire penald poate
efectua acte premergatoare in ve-
derea completarii datelor existente
cu privire la infractiunea de dare de
mita savirsitd. Prin urmare, actele
premergatoare se efectueaza dupa
ce organul de urmarire penald a fost
sesizat, si nu anterior sesizarii aces-
tuia [8, p. 240].

In concluzie, legiuitorul a con-
siderat necesara introducerea in art.
255 Cod penal a unor clauze speci-
ale care au misiunea de a inlatura
caracterul penal al faptei de dare de
mitd sau raspunderea penala. Astfel,
alin. (2) introduce clauza speciald
cu privire la Inldturarea caracterului
penal al faptei de dare de mita, care
se aplica doar in conditiile savirsi-
rii faptei sub imperiul constringerii,
actiune ce are menirea de a crea o
puternica presiune psihica asupra
mituitorului, determinindu-l pe
acesta sa sdvirseascd acte contrare
vointei sale. In acest caz legiuitorul
considera ca faptuitorul realizeaza o
fapta care nu intruneste elementele
unei infractiuni, intrucit lipseste tra-
satura esentiala a acesteia, respectiv
vinovatia, ceea ce justifica exclude-
rea caracterului penal al faptei de
dare de mita. De asemenea, alin. (3)
introduce o alta clauza speciala, de
aceasta data o clauza de nepedepsi-
re, aceasta aplicindu-se doar in cazul
in care mituitorul denunta autoritatii
fapta anterior sesizarii organului de
urmarire penald pentru infractiunea
de dare de mitd. Ratiunea legiui-
torului de a introduce aceasta pre-
vedere a avut in vedere, in primul
rind, pericolul social redus produs
de fapta mituitorului care s-a auto-
denuntat, iar in al doilea rind, a avut
in vedere interesul prevenirii savir-
sirii faptelor de coruptie, precum si
diminuarea fenomenului coruptiei
prin descoperirea faptelor corelative
de luare de mita.
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