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partile rulante din cauciuc se pot
distinge trei zone consecutive:

1.zona de frinare, cu rotile blo-
cate, in care lipseste imprimarea de-
senului benzii de rulare;

2.zona intermediard, 1n care se
observa, destul de slab si neclar, de-
senul cauciucului creat atunci cind
rotile se rotesc doar partial, pentru
ca frinele nu au intrat sau nu au iesit
complet din actiune;

3.zona de frinare cu rostogolire,
in limitele careia este imprimat rela-
tiv clar desenul anvelopei.

Fixarea rezultatelor cercetarii
se realizeaza prin descriere 1n pro-
cesul-verbal, fotografiere, schite,
inregistrari video etc.

Examinarea corpului victimei, a
leziunilor acestuia se realizeaza de
catre medicul-legist.

Fotografierea urmelor mijloace-
lor de transport este, in ordine, al
doilea procedeu de fixare. Ca si de-
scrierea, fotografierea se realizeaza
tot in doud faze. In prima faza se fac
fotografiile obiectelor principale,
adica in imagine se includ urmele
pe locurile in care se afla, precum si
raporturile dintre ele. A doua faza de
fotografiere priveste fixarea urmelor
descoperite in toate detaliile lor. Din
traseul urmelor lasate de roti se ale-
ge un segment ori doud cu mai mul-
te detalii, 1ar cind urma este redusa
in dimensiuni, cum ar fi cele de tam-
ponare, de picioare sau de copite, se
fotografiaza in Intregime.
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SUVERANITATII PUTERII DE STAT
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SUMMARY
The article analyzes the theories concerning the foundation and the legitimacy
of the sovereignty: the theocratic theory and the democratic theory. In order to
examine the sovereignty as a state power quality there was realized the analysis
of three theoretical problems and namely: the historical evolution of the concept
of sovereignty,the explanation of the meanings of popular sovereignty, national
sovereignty and state sovereignty and the establishing of the sovereignty holder.
REZUMAT
in articol se examineaza teoriile privitor la fundamentarea si legitimitatea su-
veranitatii: teoria teocratica si teoria democratica. Pentru cercetarea suveranitatii
ca o calitate a puterii de stat, a fost efectuata analiza a trei probleme teoretice, si
anume: evolutia istoricd a conceptului de suveranitate, explicarea acceptiunilor
de suveranitate populara, suveranitate nationald si suveranitate de stat $i stabi-

lirea titularului suveranitatii.

Statul este obisnuit sd detina
monopolul ,,constringerii or-
ganizate”, deoarece este de datoria
lui elaborarea si promovarea regu-
lilor de drept si asigurarea respec-
tarii lor, fie prin convingere, fie
prin forta de constringere, atunci
cind aceasta este necesara. O atare
prerogativa este oficial organizata
atit pe plan intern (politia, justi-
tia), cit si pe plan extern (armata),
ceea ce este o condifie a suprema-
tiei si independentei nationale sau
a suveranitatii.

Putem fi de acord cu ideea ca
suveranitatea ca o calitate a statu-
lui a aparut odata cu aparitia aces-
tuia [1], dar ideile si conceptiile
despre suveranitate apar mult mai
tirziu, ele fiind situate spre sfir-
situl Evului Mediu [2]. Astfel, in
Evul Mediu prin ,,superanus” se
determina pozitia deosebitd a mo-
narhului plasat in fruntea ierarhiei
feudale [3].

In legiturd cu fundamentarea
si legitimitatea suveranitatii, de-a
lungul secolelor s-au confruntat
doua teorii principale: teoria teo-
cratica si teoria democratica [4],

fiecare sustinind un alt detinator al
suveranitatii [5].

Teoria teocraticd a suverani-
tatii are la baza un fragment din
Epistola Sfintului Apostol Pavel
catre Romani: ,,Non e potestas
nisi a Deo”. Transpusa in dome-
niul stiintei si practicii politice,
aceasta formula ilustreaza ca nici
un om, fie el si principe, nu poate
pretinde ca detine puterea absolu-
ta asupra altora, deoarece numai
Dumnezeu, Creatorul lumii, deti-
ne intreaga putere.

Cristalizate in expresia ,,Om-
nis potestas a Deo” (,,Orice putere
este de la Dumnezeu”), conceptii-
le teoretice imbraca doud forme.

O forma a conceptiei teocratice
este, teoria dreptului divin supra-
natural, incetatenitd in special in
Franta in secolele XVI si XVII.
Ea poate fi rezumata la ideea ca
Divinitatea care a creat autorita-
tea politica, consideratd ca pute-
re supremad, investeste in acelasi
timp cu exercitiul ei una sau mai
multe persoane. Dacd suveranul
are dreptul de a comanda supusi-
lor sdi, aceasta se datoreaza numai
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faptului cd vointa divind desem-
neaza o anumitd persoand sau di-
nastie sd exercite acest drept.

O alta variantd a conceptiei te-
ocratice este teoria dreptului divin
providential. Potrivit acestei teorii,
puterea (suveranitatea) izvoraste
din Divinitate, dar detinatorul pu-
terii temporare nu este desemnat
de Dumnezeu, ci prin vointa oa-
menilor. ,,Omnis potestas a Deo
— afirma Toma D’Aquino — per
populum” [6]. Vointa oamenilor,
ca si evenimentele sociale, inclu-
siv cele politice sint insad dirijate
de Divinitate in mod providential.
Tot astfel Divinitatea fundamen-
teaza si orienteaza activitatea de
guvernare. Cu alte cuvinte, inves-
tirea unei persoane cu atributele
autoritatii supreme in stat este, n
ultima instantd, tot o expresie a
vointei divine. Aceastd conceptie
apartine Bisericii crestine si este
atribuita Sf. Ioan Hrisostom, care
in secolul al IV-lea e.n., interpret-
ind formula rostitd de Sf. Pavel
— ,,Non e potestas nisi a Deo” —,
afirma ca ,,nu existd putere care sa
nu vind de la Dumnezeu” [7].

Este general acceptat ca primul
care a clarificat conceptul de suve-
ranitate a fost Jean Bodin (1530-
1595) in lucrarea ,,Les six livres
de la République” (1576), care,
considerind suveranitatea de ori-
gine divind, a definit-o ca putere
suprema absolutd a statului, ina-
lienabila, constanta, imprescripti-
bila si indivizibila [8]. Bodin insa
fundamenteaza suveranitatea po-
porului independent de a monar-
hului. Monarhul exercita puterea
in nume propriu, dar ca rezultat al
imputernicirii date de popor, con-
form unor norme ce obiectiveaza
vointa lui Dumnezeu.

Dupa Revolutia Franceza din
1789, teoriile teocratice privind
suveranitatea (,,monarhia de drept
divin” si ,,monarhia de drept divin

providential”) sint definitiv Inlatu-
rate si inlocuite cu conceptia suve-
ranitatii nationale.

Teoriile democratice 1n legatu-
ra cu suveranitatea sint suverani-
tatea populara si suveranitatea na-
tionala [9]. Termenul de suverani-
tate este insotit de diversi determi-
nanti care 1i precizeaza continutul
in functie de contextul in care este
utilizat. Se vorbeste astfel despre
suveranitatea populard, suvera-
nitatea nationala si suveranitatea
de stat, pentru a desemna realitati
care, In mod ideatic, se pot con-
funda, dar care in fapt fac trimite-
re la justificari teoretice distincte
ale puterii de stat.

Pentru examinarea suverani-
tatii ca o calitate a puterii de stat,
este necesara analizarea a cel pu-
tin trei probleme teoretice, si anu-
me: evolutia istorica a conceptului
de suveranitate, explicarea accep-
tiunilor de suveranitate populara,
suveranitatea nationala si suvera-
nitatea de stat si stabilirea titula-
rului suveranitatii [10]. Concep-
tul de suveranitate populara este
atribuit ilustrului autor francez
Jean-Jacques Rousseau, in opinia
caruia poporul reprezintd totali-
tatea indivizilor care locuiesc pe
un anumit teritoriu, fiecare dintre
ei stapinind o cotd-parte egala din
suveranitate. In conceptia lui Ro-
usseau, suveranitatea poporului
este rezultatul sumei aritmetice a
cotelor-parti de suveranitate, ast-
fel incit poporul devine titular al
puterii prin acordul de vointa al
fiecarui individ, exprimat in ca-
drul unui pact social. Detinerea de
catre acesta a unei cote parti din
suveranitate (putere) face posibi-
14, din punct de vedere teoretic,
exercitarea nemijlocita a suverani-
tatii de catre fiecare cetatean (de-
mocratia directd sau nemijlocitd),
intrucit vointa colectivd nu poate
fi reprezentata fara a se anula in-
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sasi esenta suveranitatii, constind
din Tnsumarea vointelor particula-
re. Cum fiecare cetatean detine o
cota-parte delimitatd de suverani-
tate, el este Indreptatit sa participe
direct la guvernare, nefiind nevoie
sa fie reprezentat [11].

Conducerea trebuie deci exer-
citatd de cetateni, de ei insisi. Nu
existd reprezentare a vointei po-
pulare. Dar este nevoie neaparat
de o conducere. Avind 1n vedere
ca suveranitatea este inalienabila,
conducatorii nu sint reprezentantii
suveranului (adica ai poporului);
ei apar doar ca un organ de exe-
cutare a vointei generale. In aces-
te conditii, suveranitatea nu se
poate manifesta decit prin vointa
celor care o detin. Reprezentantii
acestora exercita o functie sociala,
punind in aplicare vointa imperati-
va a poporului, si sint responsabili
pentru respectarea acesteia [12].

Suveranitatea, atribuita aritme-
tic poporului, este exercitarea prin
organisme mandatate de popor cu
atributii de guvernare [13]. Aces-
tea reprezinta poporul si exprima
vointa lui generala sau a celei mai
mari parti a acesteia. Apare deci
ideea democratiei reprezentative,
respinsa initial de Rousseau [14].

Faptul céd suveranitatea aparti-
ne poporului, privit ca totalitatea
cetatenilor care detin cote-parti
egale ale acesteia si reprezentantii
acestora detin un mandat impera-
tiv, are o serie de consecinte:

a) mandatul nu exprima pro-
pria vointa, ci vointa celor care
l-au mandatat (corpul electoral
dintr-o circumscriptie);

b) conduita reprezentantului in
adunarea deputatilor nu poate fi
alta decit aceea care i-a fost pre-
scrisa expres de catre mandanti;

¢) deputatul trebuie sa rapor-
teze periodic alegatorilor sai asu-
pra modului in care isi exercitd
mandatul;
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d) acestia, de altfel, ca orice
mandant, 1i pot retrage oricind
mandatul pe motiv ca mandatarul
nu a respectat prescriptiile date
sau pentru ca le-a depasit;

e) titularul suveranitatii, popo-
rul, poate, pe calea unui referen-
dum, sd@ modifice sau sa anuleze
orice decizie a adunarii reprezen-
tative, daca aceasta nu corespunde
vointei sale [15].

S-ar parea, la prima vedere, ca
aceste consecinte nu pot influenta
negativ procesul de exercitare a
suveranitatii. O analizd mai pro-
fundd evidentiaza insd cel putin
doud neajunsuri considerabile:
imposibilitatea deputatului de a
reprezenta interesele generale, el
fiind constrins sa actioneze in li-
mitele intereselor unei anumite
circumscriptii electorale; ingradi-
rea libertatii de actiune a deputa-
tului, el fiind cu totul subordonat
vointei celor ce l-au ales — a alega-
torilor sai [16].

Rousseau era insa si el con-
stient de imposibilitatea i absur-
ditatea punerii in practica a unei
asemenea idei, deoarece poporul
este dominat de egoism, patimi,
interese contradictorii si discordie
si, ca atare, este incapabil sa se
autoguverneze. ,,Daca ar exista un
popor de zei, el s-ar guverna de-
mocratic. Un guvern atit de per-
fect nu se potriveste oamenilor”,
afirma Rousseau [17].

Conceptia suveranitatii popu-
lare si-a gasit o anumita exprimare
in Constitutia Frantei din 23 iu-
nie 1793, potrivit careia puterea
emana de la popor. Art. 25 din
Declaratia Drepturilor Omului si
ale Cetateanului, ce formeaza Pre-
ambulul Constitutiei, proclama
ca: ,,Suveranitatea rezida in po-
por: ea este unicad si indivizibila,
imprescriptibild si inalienabild”,
iar in art. 7 din Constitutie se pre-
cizeazd cd ,,poporul suveran con-

stituie universalitatea cetatenilor
francezi”. Practic 1nsad teoria su-
veranitatii populare nu s-a aplicat
niciodatd in Franta [18].
Suveranitatea poporului repre-
zinta deci dreptul poporului de a
decide asupra destinului sau, de a
stabili linia politica a statului si al-
catuirea organelor lui, precum si de
a controla activitatea acestora [19].
Actualmente, suveranitatea po-
porului este recunoscutd in dreptul
international ca fiind ,,un concept al
dreptului international public, care
evoca dreptul unui popor de a-si
constitui un stat national” [20].
Autorii rusi considerau ca su-
veranitatea unica a poporului se
manifesta §i se asigurd nu numai
nemijlocit de insusi poporul, dar si
prin suveranitatile nationale si de
stat, care constituie forme diferite
ale aceleiasi esente sociale [21].
Teoria suveranitatii nationale a
fost sustinuta in Franta revolutio-
nard de abatele Sieyes, membru al
Adunarii Constitutionale din 1789-
1791, si are la baza aceeasi idee
ca suveranitatea rezida In popor.
Spre deosebire insd de Rousseau,
abatele Sieyes concepe poporul ca
un corp abstract, ,,in care se topesc
vointele individuale, devenind ast-
fel natiune”. Daca in conceptia lui
Rousseau poporul nu constituia o
entitate distincta de indivizi care il
alcatuiau, In conceptia lui Sieyes
natiunea este distincta de indivi-
zii care o alcatuiesc si are o vointa
proprie, a carei expresie este legea
adoptata de reprezentantii sai [22].
Titularul suveranitatii este na-
tiunea care apare astfel ca o al-
ternativa a institutiei monarhiei.
In aceastd conceptie, individului
(cetateanului) nu ii revine nici un
fragment de suveranitate, deoarece
aceasta este indivizibila si nu poate
fi parcelata in cote-parti egale.
Sieyés pastra ideea imposibili-
tatii poporului de a se guverna, dar,
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in opinia sa, reprezentantii natiunii
sint agentii acesteia. Parlamentarii
dobindesc prin votul alegatorilor
un mandat reprezentativ, care nu
poate fi revocat de acestia [23].

Deci, aceasta idee duce la o se-
rie de consecinte, cum ar fi:

a) reprezentanta nationald 1in
intregul ei devine mandanta natiu-
nii, intrucit suveranitatea este una,
indivizibila si inalienabila.

b) deciziile reprezentantei nu
trebuie ratificate de natiune;

¢) deputatii, ca reprezentanti ai
intregii natiuni, nu pot fi revocati
de alegatorii lor nici nu au obligatia
de a da socoteala in fata acestora;

d) deputatul nu are nevoie de
instructiuni din partea corpului
electoral, el procedind dupa inti-
ma lui convingere;

e) demisia n alb a deputatului
este nuld, chiar daca ea a fost data
ca garantie a bunei sale credinte in
exercitarea mandatului.

Ca si suveranitatea poporului,
suveranitatea nationala are unele
implicatii negative, printre care:

1. excluderea oricarei subor-
donari juridice organizate a depu-
tatilor fata de alegatori;

2. posibilitatea deputatului de a
aluneca spre arbitrar si voluntarism;

3. transformarea corpului elec-
toral doar intr-un instrument de
desemnare a deputatului, si nu in
unul de vointa;

4. transformarea adundrii re-
prezentative in depozitara exclusi-
va a suveranitatii nationale, avind
omnipotenta de a decide In nume-
le natiunii, interpret infailibil al
vointei generale;

5. inlocuirea vointei generale
cu vointa partidului sau a forma-
tiunii carei deputatul 1i apartine si
se conformeaza n principiu [24].

In statele contemporane, trans-
punerea la nivel constitutional a
principiului suveranitatii a pus pro-
blema optiunii pentru una dintre
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cele doua teorii democratice asupra
suveranitatii. Teoria care s-a impus
a fost teoria suveranitdfii nationale,
chiar daca unele constitutii au folo-
sit termenul de popor.

Art. 3 din Declaratia Franceza a
Drepturilor Omului si Cetateanului
a stipulat ca principiul oricarei su-
veranitati rezidd numai in natiune;
nici un organism, nici un individ nu
poate exercita vreo autoritate care
sda nu emane de la natiune. Punind
in aplicare acest principiu, Consti-
tutia din 1791 a Frantei prevedea
ca ,,suveranitatea apartine natiunii;
nici un segment din popor, nici un
individ nu-si pot atribui exercitarea
ei” [25]. In ceea ce priveste exerci-
tarea propriu-zisa a suveranitatii de
catre natiune, s-a admis principiul
reprezentarii acesteia prin cei alesi
de catre alegatori.

Actuala Constitutie a Frantei,
desi stipuleaza principiul repre-
zentarii, a facut un compromis n
favoarea teoriei suveranitatii po-
pulare, sustinute de Constitutia
din 1946 [26].

Constitutia Spaniei stipuleaza
cd purtatorul suveranitatii natio-
nale este poporul special, izvorul
puterii de stat [27].

Constitutia Luxemburgului
precizeaza cd suveranitatea aparti-
ne natiunii [28].

La etapa contemporana, o difi-
cultate mai mare prezinta incerca-
rea de a defini suveranitatea natio-
nala, care de fapt poate fi interpre-
tata sub doua aspecte.

1. Din punct de vedere general,
cetdtenesc suveranitatea nationala
este identificatd cu suveranitatea
de stat i suveranitatea poporului,
iar natiunea este privitd ca o no-
tiune care cuprinde toti cetdfenii
statului, indiferent de apartenenta
lor etnica, si care 1n acest context
evolueaza in calitate de conceta-
teni ai natiunii indigene. In aceas-
ta ordine de idei, suveranitatea na-

tionala este considerata ,,0 notiune
politico-juridica, care evoca esen-
ta politicd a fenomenului statal,
faptul ca puterea apartine natiunii,
ce reprezintd elementul personal
al statului (...)” [29].

S-au exprimat opinii precum ca
anume o atare interpretare a con-
ceptului de natiune este acceptata
de actele normative internationale
(Statutul ONU, Declaratia despre
principiile dreptului international,
Actul Final al Conferintei pentru
securitate si cooperare in Europa
s.a.) [30], desi acest punct de ve-
dere are si multi adversari.

2. Alt aspect al interpretarii
notiunii de suveranitate nationa-
14 reprezintd abordarea etnica a
subiectului, oferirea posibilitatii
de autodeterminare a etnosului,
inclusiv a dreptului de a-si alege
forma de organizare politica si a
structurii de stat [31]. Suverani-
tatea nationald Inseamnd dreptul
natiunii la autodeterminare, pina
la separarea si formarea statu-
lui independent [32]. In statele
multinationale, formate pe calea
unirii benevole a natiunilor, suve-
ranitatea exercitatd de acest stat
compus, in mod firesc, nu poate fi
suveranitatea unei singure natiuni
[33]. Suveranitatea nationald in
conditiile statului multinational
atribuie suveranitatii poporului o
calitate noud — forma national-in-
ternationald de exprimare a esen-
tei sale. Dacd suveranitatea nati-
unii presupune dreptul ei caracte-
ristic la existenta sa independenta,
atunci suveranitatea nationala este
realizarea acestui drept in formele
juridico-statale concrete ale vietii
politice, ce asigura libera ei dez-
voltare ca natiune [34].

Din acelasi punct de vedere,
etnic, se interpreteaza si legislatia
nationala, si actele normative inter-
nationale mentionate. In majorita-
tea cazurilor, o atare abordare este
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specifica statelor care nu dispun de
societati civile bine conturate.

In general, aceasti maniera de
concepere a suveranitatii nationale
poate fi examinata ca fiind prima,
din punct de vedere istoric, incer-
care de interpretare a naturii pute-
rii supreme, deoarece intelegerea
etnicd a suveranitatii nationale s-a
bucurat de cel mai inalt grad de
eficacitate in perioada premerga-
toare aparitiei statelor nationale,
in timpurile 1n care puterea supre-
ma era in realitate un substrat al
autoconstiintei etnice a indivizi-
lor, iar comunitatile nationale pu-
teau fi apreciate ca sisteme destul
de autonome.

Astaziinsa, in epocareevaludrii
valorilor etatice si etnice, speranta
in experienta din trecut a organiza-
rii sociale nu poate fi pe deplin jus-
tificatd. Din acest punct de vedere,
sintem solidari cu savantul roman
Antonie lorgovan, care apreciaza
incercarile de a desemna dreptul
natiunilor la autodeterminare prin
expresia ,,suveranitate nationala”
ca fiind o ,licentd poetica”, ,,fa-
cind abstractie de conotatiile ideo-
logice si politice, pentru ca despre
0 natiune nu putem vorbi decit in
cadrul unui stat, indiferent la care
tezd de fundamentare a conceptu-
lui de natiune ne oprim” [35].

Spre sfirsitul sec. al XX-lea, in
sfera relatiilor ce tin de structura
de stat, mai ales in relatiile spe-
cifice federalismului, au avut loc
transformari substantiale, care au
afectat viata publica a multor sta-
te. Autorul V.E. Gurkin considera
principiul national de constituire
a unor state cauza a numeroaselor
conflicte interetnice (adica princi-
piul national genereaza separatis-
mul odatd cu dezvoltarea etniilor
inapoiate) [36], tezd ce nu poate fi
preluata nici total, nici in special in
ceea ce priveste termenul de ,,etnii
inapoiate”. In cazul dat avem de-a
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face cu un reziduu al sovinismului
imperial, cind toate manifestari-
le nationale, altele decit cele ruse,
erau etichetate cu sens negativ.
Principiul national a jucat un rol
progresiv in constituirea statelor
contemporane, de asemenea atunci
cind a fost opus politicii imperiale
si coloniale. Este adevarat ca actu-
almente, avind in vedere necesita-
tea stabilitatii hotarelor statelor, se
pune problema dezvoltarii §i pro-
tectiei identitatii nationale prin alte
mijloace decit separarea si forma-
rea de state nationale.

Situatia internationala contem-
porand din domeniul protectiei
drepturilor omului, popoarelor
si principiilor fundamentale ale
dreptului international este de asa
naturd, incit normalizarea situati-
ilor legate de realizarea de catre
natiuni a suveranitatii lor sau, cel
putin, evitarea unor conflicte noi,
de genul celui iugoslav, este im-
posibild. Imposibild doar daca nu
vor fi modificati ,,vectorii” dreptu-
lui international, daca nu vor fi co-
rectate viziunile asupra problemei
coraportului dntre drepturile omu-
lui si drepturile popoarelor, asupra
problemei realizarii de catre ele a
,,suveranitatii” lor.

Totodata, trebuie sd mentionam
ca in cazul in care suveranitatea
nationald, fundamentatd anume pe
dreptul natiunii (nu al indivizilor
sau al statului) la autodeterminare,
este o institutie politica atit de pe-
riculoasd, atunci nici nu este nevo-
ie ca aceasta sa fie aplicata [37].

Dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, in practica constitutio-
nald a statelor europene accentul
s-a pus mai mult pe categoria de
popor decit pe cea de natiune. Ca
atare, statele in cauza care si-au
adoptat constitutii noi au procla-
mat solemn ca suveranitatea apar-
tine sau rezida in popor [38].

Fostele state socialiste au pro-
clamat — in spiritul ideologiei ofi-
ciale a partidelor comuniste — ca
puterea politica rezida n popor si
ca reprezentantii acestuia exprima
vointa sa generald. In realitate,
puterea poporului a fost lipsita de
orice eficientd, iar guvernantii au
condus potrivit principiilor abso-
lutismului monarhic [39].

Dupa inlaturarea sistemelor
totalitare in Rasaritul si Centrul
Europei, principiul suveranitatii
poporului a cadpatat o revigorare
deosebita, iar fostele state socialis-
te au proclamat solemn ca suvera-
nitatea rezida in popor, iar aceasta
0 exercitd prin reprezentantii alesi
sau prin referendum [40].

In unele constitutii, cum ar fi,
de exemplu, cele ale Frantei, Spa-
niei, Romaniei, Republicii Mol-
dova se foloseste o expresie am-
bigue: ,,Suveranitatea nationala
apartine poporului”. Aceasta nu
inseamna insa ca principiul repre-
zentarii ar fi inlaturat sau apropiat
si cad mandatul alesilor poporului
ar fi imperativ. Formula respectiva
ar putea consta in admiterea, ala-
turi de democratia reprezentativa
(care are la baza teoria suveranita-
tii nationale) a democratiei semi-
directe (care rezida in teoria su-
veranitatii populare). Intr-adevar,
dupa al Doilea Razboi Mondial
si indeosebi 1n ultimele decenii,
accentul se pune tot mai mult pe
initiativele populare in materia
legislativa (initiativa legislativa a
cetatenilor) [41] si pe consultarea
directa a cetatenilor in legatura cu
problemele fundamentale ale poli-
ticii statale [42].

Sint evidente, credem noi, atit
deosebirea, cit si legatura dintre
suveranitatea de stat, pe de o par-
te, si suveranitatea poporului sau
cea nationala, pe de alta parte. Sa
observim cad numai suveranitatea
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de stat este o caracteristica gene-
rala a puterii de stat. Realitatea
ca deseori aceste trei notiuni se
regdsesc inmanuncheate intr-una
singura, atotcuprinzatoare, nu ne
poate duce la ideea negarii exis-
tentei a trei notiuni distincte. Ar
insemna sd negdm existenta unor
notiuni de larga circulatie si rezo-
nan{a politica si, practic, sa sim-
plificdm nejustificat explicatiile
despre suveranitate [43].
Suveranitatea este obiect de
studiu nu numai pentru Teoria
generald a dreptului, dar si pen-
tru stiintele juridice de ramura,
cum ar fi dreptul constitutional si
dreptul international [44]. Odata
facute aceste aprecieri, urmeaza a
observa ca in obiectul de cerceta-
re al teoriei generale a dreptului
si a stiintei dreptului constitutio-
nal intrd suveranitatea de stat ca
una dintre trasaturile generale ale
puterii, ale statului [45], acestea
cerceteazd suveranitatea puterii
publice in manifestarea ei interna,
iar dreptul international — mani-
festarea ei pe plan extern, in ra-
porturile dintre state [46].
Incepind cu sec. al XVII-lea
(mai ales cu incheierea Pacii de
la Westfalia) si pina in prezent,
suveranitatea a devenit o proble-
ma care suscitd diverse dezbateri
stiintifice. Dupa cum s-a exprimat
profesorul Antonie lorgovan, ,,(...)
nu exista sesiune stiintifica inter-
nationala la care ea sa nu se ridice”
[47]. Siin Republica Moldova, in
2006 a avut loc o conferinta inter-
nationald cu genericul ,,Suverani-
tatea si structura de stat in conditi-
ile tarilor plurietnice”, materialele
careia s-au publicat in 2007.
Privita atit ca fenomen, cit si ca
termen, suveranitatea continua sa
ramina o categorie in jurul careia
apar polemici aprinse.
Trebuie sa amintim teoriile ni-
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hiliste (monismul, solidarismul,
mondialismul), potrivit carora
ideea de suveranitate este desueta
si ca atare trebuie abandonata sau
inlocuita cu altceva.

Este cunoscutd conceptia so-
lidarista, potrivit careia ,,suvera-
nitatea ca principiu absolut nu se
poate aplica decit societatii inter-
nationale globale™ [48].

Teoria competentei, ca o vari-
anta a conceptiilor nihiliste susti-
ne cd suveranitatea este numai o
ipotezd, cd o ordine juridica este
suprema, aceasta ordine fiind con-
feritd tocmai de organizarea unui
sistem juridic superior. Potrivit
acestei teorii, suma atributiilor de-
terminate de dreptul international
ar constitui competenta autoritatii
statale [49].

Tratarea suveranitatii potrivit
teoriilor reformatoare inseamna
,adaptarea” continutului si limite-
lor de manifestare ale acesteia. Se
vorbeste tot mai mult despre o ne-
cesitate de limitare a suveranitatii,
o relativizare a conceptului, pro-
punindu-se o clasificare in suve-
ranitate ,,reziduald” si ,,efectiva”.
Se argumenteaza ,relativizarea”
suveranitatii prin pretinsa contra-
dictie dintre suveranitate si inde-
pendenta, in conditiile dezvoltarii
societatii postindustriale si a ten-
dintelor de depasire a frontierelor
in cooperarea internationala.

Se propune ca suveranitatea
,reziduald” sa aiba ca atribut per-
manenta ei, pe cind suveranitatea
»efectiva” sa fie variabild. Cu alte
cuvinte, trebuie sa se faca dinstinc-
tie intre suveranitatea propriu-zisa
si modul concret de exercitare a ei,
acceptindu-se o limitare a manifes-
tarii suveranitatii [50]. Cu atit mai
mult, cu cit ,,utilizarea necritica a
ideii de suveranitate a propagat
confuzii similare atit in teoria drep-
tului intern, cit si in cea a dreptu-

lui international” [51], ce ridica tot
mai frecvent aceasta Intrebare.

Avind in vedere caracterul in-
divizibil al suveranitatii si in lega-
tura cu evenimentele istorice con-
crete, printre care $i suveranitatea
statelor-membre ale Uniunii Euro-
pene, s-a pus problema incompati-
bilitatii, vazuta in cedarea suvera-
nitatii sau a suveranitatii limitate.
Statele-membre ale Uniunii Euro-
pene au obligatia sd se confomeze
dreptului comunitar tocmai in vir-
tutea propriei suveranitdti, pentru
ca, facind uz de suveranitate, au
adoptat decizia de a adera la Uniu-
nea Europeana.

De aceeasi parere sint si alti au-
tori care, considerind ca nu exista
contradictie 1Intre suveranitatea
statelor si atributiile Comunita-
tilor si ale Uniunii Europene, au
subliniat ca este vorba nu de suve-
ranitate limitata, ci de competente,
fascicole de competente. Doctri-
na inclind mai mult spre evitarea
subiectului suveranitatii limitate
in favoarea teoriei comptentelor,
atributiilor care se incredinteaza
Uniunii Europene de statele-mem-
bre. Deci, Uniunii Europene i se
atribuie de catre statele-membre
competente, fard ca suveranitatea
acestora sa fie afectata [52].

In doctrind s-a pus totusi si
problema de a sti dacd suverani-
tatea poate fi consideratd drept o
conditie prealabila, necesard pen-
tru nsasi existenta statului sau
ea reprezintd doar o consecinta a
aparitiei puterii institutionalizate
sub forma statala. Distinctia are
importantd practicd, dacd o pri-
vim prin prisma efectelor pe care
le produce cu privire la fenomenul
puterii de stat. In masura in care
consideram suveranitatea drept o
conditie prealabild, necesara pen-
tru insasi existenta statului, suve-
ranitatea nationala este suficienta
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pentru a justifica autodetermina-
rea popoarelor, ca si razboaiele
juste purtate in acest scop, iar su-
veranitatea poporului, inteleasd ca
suveranitate de stat, justifica drep-
tul si legitimeaza puterea. Daca, in
schimb, consideram suveranitatea
de stat drept o consecintd a pute-
rii institutionalizate, materializata
sub forma competentelor organe-
lor statului, ea ar putea fi destul de
mult limitata. Considerata ca noti-
une juridica, suveranitatea de stat
duce la o polemica fundamentala
intre sustindtorii existentei unei
ordini juridice situate deasupra
statului (doctrinele ius naturalis-
te), care ar fundamenta si justifica
insusi statul, si cei care sustin ca
statul, ca ordine juridicd, nu poate
sd decurgd decit din suveranitate
(doctrina normativista) [53].

Analizind problemele determi-
narii conceptului si continutului
suveranitatii de stat la etapa con-
temporana, nu putem sa nu obser-
vam ca multe dintre ele apar fie in
virtutea abordarii unilaterale (juri-
dico-formale) a acestui fenomen,
fie din cauza confundarii concep-
tului si continutului suveranitatii,
ca semn esential al statului, cu
calitatea corespunzatoare a puterii
de stat [54].

Astfel, N.A. Usakov a afirmat
cd ,,suveranitatea apartine nu pu-
terii de stat, ci statului”, ceea ce
,,S€ manifesta in activitatea puterii
de stat care personifica (intruchi-
peazd) statul” [55]. O asemenea
opinie, respinsa de altfel de majo-
ritatea doctrinei ruse, pleaca de la
insuficienta de clarificare a rapor-
tului dintre stat §i puterea de stat,
premisa necesara oricarei analize
temeinice a notiunii de suverani-
tate. Nu statul se realizeaza prin
puterea de stat diferitd, in concep-
tia lui N.A. Usakov, ,,ca un sistem
ramificat de organe care indepli-
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nesc functiile interne si externe
ale statului”, ca statul este orga-
nizatia puterii publice. Puterea de
stat are, prin chiar esenta sa, in-
susirea inerentd, organica de a fi
suverand. Intrucit puterea de stat
este suverana, statul apare ca o or-
ganizare a puterii politice, avind
sub toate aspectele si in toate ma-
nifestarile sale caracter suveran.
Suveranitatea se manifestda, prin
urmare, ca atribut fundamental
al statului tocmai prin aceea ca
reprezinta, inainte de toate, o 1n-
susire esentiald a puterii de stat,
considera Gheorghe Moca [56].
Precizam aici ca suveranitatea nu
este o simpla insusire, ci o calitate
a puterii de stat.

In acest sens, unii autori, indi-
cind unitatea ,,puterea de stat—stat”,
mentioneazd cd suntem 1n drept,
supunind analizei stiintifice esenta
suveranitatii si mecanismul sau de
realizare, sd subliniem apartenenta
primara si nemijlocitd a suveranita-
tii puterii de stat. Prin aceasta noi
recunoastem ca suveranitatea ex-
prima trasaturile (insusirile) anume
a puterii de stat (care este ,,esentd
de nivelul intai”) si dupa aceea tra-
saturile (Insusirile) statului (,,esenta
de nivelul doi”) [57].

Precizind cé suveranitatea este
o calitate generala a puterii de stat,
vom observa ca nu se poate vorbi
de un titular al suveranitatii decit
in masura In care am pune sem-
nul egalitatii Intre puterea de stat
si suveranitate [58]. Constatam ca
numai uneori se pune semnul ega-
litagii intre puterea de stat si su-
veranitate [59]. De aceea vorbim
de detinatorul puterii statale, pu-
tere care este suverand. Raportat
la evolutia istoricd a conceptului
de suveranitate, daca pentru Jean
Bodin titularul suveranitatii este
monarhul, incepind cu Rousseau
secularizarea puterii de stat duce

la ideea ca titularul puterii de stat
suverane este poporul [60].

Mentionam, totodatd, ca su-
veranitatea de stat este privita ca
o derivatd a suveranitatii popo-
rului, ambele notiuni fiind inter-
dependente [61]. Este imposibila
realizarea integrala a suveranitatii
poporului fard existenta statului,
situatie enuntata de Hegel [62]. In
acelasi timp, nu trebuie sa negdm si
un fenomen invers: este imposibi-
14 prosperitatea unui stat democra-
tic si de drept care nu recunoaste,
intr-un fel sau altul, suveranitatea
poporului sdu (anume a intregului
popor, si nu a unei anumite catego-
rii, clase sau paturi sociale) [63]. In
asa mod, poporul Imputerniceste
propriul stat cu dreptul de a infap-
tui suveranitatea. Intruchipind in
sine puterea poporului, suverani-
tatea lui, statul Insusi devine suve-
ran, adica propria sa putere de stat
dispune de toate insusirile puterii
suverane [64]. Autoritatea care se
manifestd asupra indivizilor este
indeplinita de catre stat prin pute-
rea publica, aceasta avindu-si sur-
sa In suveranitate.

Astfel, suveranitatea puterii de
stat reprezinta in sine suveranita-
tea statului ca forma juridico-sta-
tala de infaptuire a suveranitatii
poporului, in virtutea careia pute-
rea de stat are asa trasaturi/insusiri
esentiale ca suprematia si inde-
pendenta.
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