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părţile rulante din cauciuc se pot 
distinge trei zone consecutive:

zona de frînare, cu roţile blo-1. 
cate, în care lipseşte imprimarea de-
senului benzii de rulare;

zona intermediară, în care se 2. 
observă, destul de slab şi neclar, de-
senul cauciucului creat atunci cînd 
roţile se rotesc doar parţial, pentru 
că frînele nu au intrat sau nu au ieşit 
complet din acţiune;

zona de frînare cu rostogolire, 3. 
în limitele căreia este imprimat rela-
tiv clar desenul anvelopei.

Fixarea rezultatelor cercetării 
se realizeazǎ prin descriere în pro-
cesul-verbal, fotografiere, schiţe, 
înregistrǎri video etc.

Examinarea corpului victimei, a 
leziunilor acestuia se realizeazǎ de 
către medicul-legist. 

Fotografierea urmelor mijloace-
lor de transport este, în ordine, al 
doilea procedeu de fixare. Ca şi de-
scrierea, fotografierea se realizează 
tot în două faze. În prima fază se fac 
fotografiile obiectelor principale, 
adică în imagine se includ urmele 
pe locurile în care se află, precum şi 
raporturile dintre ele. A doua fază de 
fotografiere priveşte fixarea urmelor 
descoperite în toate detaliile lor. Din 
traseul urmelor lăsate de roţi se ale-
ge un segment ori două cu mai mul-
te detalii, iar cînd urma este redusă 
în dimensiuni, cum ar fi cele de tam-
ponare, de picioare sau de copite, se 
fotografiază în întregime. 
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S
ganizate”, deoarece este de datoria 
lui elaborarea şi promovarea regu-
lilor de drept şi asigurarea respec-
tării lor, fie prin convingere, fie 
prin forţa de constrîngere, atunci 
cînd aceasta este necesară. O atare 
prerogativă este oficial organizată 
atît pe plan intern (poliţia, justi-
ţia), cît şi pe plan extern (armata), 
ceea ce este o condiţie a suprema-
ţiei şi independenţei naţionale sau 
a suveranităţii. 

Putem fi de acord cu ideea că 
suveranitatea ca o calitate a statu-
lui a apărut odată cu apariţia aces-
tuia [1], dar ideile şi concepţiile 
despre suveranitate apar mult mai 
tîrziu, ele fiind situate spre sfîr-
şitul Evului Mediu [2]. Astfel, în 
Evul Mediu prin „superanus” se 
determina poziţia deosebită a mo-
narhului plasat în fruntea ierarhiei 
feudale [3].

În legătură cu fundamentarea 
şi legitimitatea suveranităţii, de-a 
lungul secolelor s-au confruntat 
două teorii principale: teoria teo-
cratică şi teoria democratică [4], 

fiecare susţinînd un alt deţinător al 
suveranităţii [5].

Teoria teocratică a suverani-
tăţii are la bază un fragment din 
Epistola Sfîntului Apostol Pavel 
către Romani: „Non e potestas 
nisi a Deo”. Transpusă în dome-
niul ştiinţei şi practicii politice, 
această formulă ilustrează că nici 
un om, fie el şi principe, nu poate 
pretinde că deţine puterea absolu-
tă asupra altora, deoarece numai 
Dumnezeu, Creatorul lumii, deţi-
ne întreaga putere.

Cristalizate în expresia „Om-
nis potestas a Deo” (,,Orice putere 
este de la Dumnezeu”), concepţii-
le teoretice îmbracă două forme.

O formă a concepţiei teocratice 
este, teoria dreptului divin supra-
natural, încetăţenită în special în 
Franţa în secolele XVI şi XVII. 
Ea poate fi rezumată la ideea că 
Divinitatea care a creat autorita-
tea politică, considerată ca pute-
re supremă, investeşte în acelaşi 
timp cu exerciţiul ei una sau mai 
multe persoane. Dacă suveranul 
are dreptul de a comanda supuşi-
lor săi, aceasta se datorează numai 
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tatul este obişnuit să deţină 
monopolul „constrîngerii or-
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faptului că voinţa divină desem-
nează o anumită persoană sau di-
nastie să exercite acest drept.

O altă variantă a concepţiei te-
ocratice este teoria dreptului divin 
providenţial. Potrivit acestei teorii, 
puterea (suveranitatea) izvorăşte 
din Divinitate, dar deţinătorul pu-
terii temporare nu este desemnat 
de Dumnezeu, ci prin voinţa oa-
menilor. „Omnis potestas a Deo 
– afirma Toma D’Aquino – per 
populum” [6]. Voinţa oamenilor, 
ca şi evenimentele sociale, inclu-
siv cele politice sînt însă dirijate 
de Divinitate în mod providenţial. 
Tot astfel Divinitatea fundamen-
tează şi orientează activitatea de 
guvernare. Cu alte cuvinte, înves-
tirea unei persoane cu atributele 
autorităţii supreme în stat este, în 
ultimă instanţă, tot o expresie a 
voinţei divine. Această concepţie 
aparţine Bisericii creştine şi este 
atribuită Sf. Ioan Hrisostom, care 
în secolul al IV-lea e.n., interpret-
înd formula rostită de Sf. Pavel 
– „Non e potestas nisi a Deo” –, 
afirma că „nu există putere care să 
nu vină de la Dumnezeu” [7].

Este general acceptat că primul 
care a clarificat conceptul de suve-
ranitate a fost Jean Bodin (1530-
1595) în lucrarea „Les six livres 
de la République” (1576), care, 
considerînd suveranitatea de ori-
gine divină, a definit-o ca putere 
supremă absolută a statului, ina-
lienabilă, constantă, imprescripti-
bilă şi indivizibilă [8]. Bodin însă 
fundamentează suveranitatea po-
porului independent de a monar-
hului. Monarhul exercită puterea 
în nume propriu, dar ca rezultat al 
împuternicirii date de popor, con-
form unor norme ce obiectivează 
voinţa lui Dumnezeu.

După Revoluţia Franceză din 
1789, teoriile teocratice privind 
suveranitatea („monarhia de drept 
divin” şi „monarhia de drept divin 

providenţial”) sînt definitiv înlătu-
rate şi înlocuite cu concepţia suve-
ranităţii naţionale.

Teoriile democratice în legătu-
ră cu suveranitatea sînt suverani-
tatea populară şi suveranitatea na-
ţională [9]. Termenul de suverani-
tate este însoţit de diverşi determi-
nanţi care îi precizează conţinutul 
în funcţie de contextul în care este 
utilizat. Se vorbeşte astfel despre 
suveranitatea populară, suvera-
nitatea naţională şi suveranitatea 
de stat, pentru a desemna realităţi 
care, în mod ideatic, se pot con-
funda, dar care în fapt fac trimite-
re la justificări teoretice distincte 
ale puterii de stat.

Pentru examinarea suverani-
tăţii ca o calitate a puterii de stat, 
este necesară analizarea a cel pu-
ţin trei probleme teoretice, şi anu-
me: evoluţia istorică a conceptului 
de suveranitate, explicarea accep-
ţiunilor de suveranitate populară, 
suveranitatea naţională şi suvera-
nitatea de stat şi stabilirea titula-
rului suveranităţii [10]. Concep-
tul de suveranitate populară este 
atribuit ilustrului autor francez 
Jean-Jacques Rousseau, în opinia 
căruia poporul reprezintă totali-
tatea indivizilor care locuiesc pe 
un anumit teritoriu, fiecare dintre 
ei stăpînind o cotă-parte egală din 
suveranitate. În concepţia lui Ro-
usseau, suveranitatea poporului 
este rezultatul sumei aritmetice a 
cotelor-părţi de suveranitate, ast-
fel încît poporul devine titular al 
puterii prin acordul de voinţă al 
fiecărui individ, exprimat în ca-
drul unui pact social. Deţinerea de 
către acesta a unei cote părţi din 
suveranitate (putere) face posibi-
lă, din punct de vedere teoretic, 
exercitarea nemijlocită a suverani-
tăţii de către fiecare cetăţean (de-
mocraţia directă sau nemijlocită), 
întrucît voinţa colectivă nu poate 
fi reprezentată fără a se anula în-

săşi esenţa suveranităţii, constînd 
din însumarea voinţelor particula-
re. Cum fiecare cetăţean deţine o 
cotă-parte delimitată de suverani-
tate, el este îndreptăţit să participe 
direct la guvernare, nefiind nevoie 
să fie reprezentat [11]. 

Conducerea trebuie deci exer-
citată de cetăţeni, de ei înşişi. Nu 
există reprezentare a voinţei po-
pulare. Dar este nevoie neapărat 
de o conducere. Avînd în vedere 
că suveranitatea este inalienabilă, 
conducătorii nu sînt reprezentanţii 
suveranului (adică ai poporului); 
ei apar doar ca un organ de exe-
cutare a voinţei generale. În aces-
te condiţii, suveranitatea nu se 
poate manifesta decît prin voinţa 
celor care o deţin. Reprezentanţii 
acestora exercită o funcţie socială, 
punînd în aplicare voinţa imperati-
vă a poporului, şi sînt responsabili 
pentru respectarea acesteia [12].

Suveranitatea, atribuită aritme-
tic poporului, este exercitarea prin 
organisme mandatate de popor cu 
atribuţii de guvernare [13]. Aces-
tea reprezintă poporul şi exprimă 
voinţa lui generală sau a celei mai 
mari părţi a acesteia. Apare deci 
ideea democraţiei reprezentative, 
respinsă initial de Rousseau [14].

Faptul că suveranitatea aparţi-
ne poporului, privit ca totalitatea 
cetăţenilor care deţin cote-părţi 
egale ale acesteia şi reprezentanţii 
acestora deţin un mandat impera-
tiv, are o serie de consecinţe:

mandatul nu exprimă pro-a) 
pria voinţă, ci voinţa celor care 
l-au mandatat (corpul electoral 
dintr-o circumscripţie);

conduita reprezentantului în b) 
adunarea deputaţilor nu poate fi 
alta decît aceea care i-a fost pre-
scrisă expres de către mandanţi;

deputatul trebuie să rapor-c) 
teze periodic alegătorilor săi asu-
pra modului în care îşi exercită 
mandatul;
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aceştia, de altfel, ca orice d) 
mandant, îi pot retrage oricînd 
mandatul pe motiv că mandatarul 
nu a respectat prescripţiile date 
sau pentru că le-a depăşit;

titularul suveranităţii, popo-e) 
rul, poate, pe calea unui referen-
dum, să modifice sau să anuleze 
orice decizie a adunării reprezen-
tative, dacă aceasta nu corespunde 
voinţei sale [15].

S-ar părea, la prima vedere, că 
aceste consecinţe nu pot influenţa 
negativ procesul de exercitare a 
suveranităţii. O analiză mai pro-
fundă evidenţiază însă cel puţin 
două neajunsuri considerabile: 
imposibilitatea deputatului de a 
reprezenta interesele generale, el 
fiind constrîns să acţioneze în li-
mitele intereselor unei anumite 
circumscripţii electorale; îngrădi-
rea libertăţii de acţiune a deputa-
tului, el fiind cu totul subordonat 
voinţei celor ce l-au ales – a alegă-
torilor săi [16]. 

Rousseau era însă şi el con-
ştient de imposibilitatea şi absur-
ditatea punerii în practică a unei 
asemenea idei, deoarece poporul 
este dominat de egoism, patimi, 
interese contradictorii şi discordie 
şi, ca atare, este incapabil să se 
autoguverneze. „Dacă ar exista un 
popor de zei, el s-ar guverna de-
mocratic. Un guvern atît de per-
fect nu se potriveşte oamenilor”, 
afirmă Rousseau [17].

Concepţia suveranităţii popu-
lare şi-a găsit o anumită exprimare 
în Constituţia Franţei din 23 iu-
nie 1793, potrivit căreia puterea 
emană de la popor. Art. 25 din 
Declaraţia Drepturilor Omului şi 
ale Cetăţeanului, ce formează Pre-
ambulul Constituţiei, proclamă 
că: „Suveranitatea rezidă în po-
por: ea este unică şi indivizibilă, 
imprescriptibilă şi inalienabilă”, 
iar în art. 7 din Constituţie se pre-
cizează că „poporul suveran con-

stituie universalitatea cetăţenilor 
francezi”. Practic însă teoria su-
veranităţii populare nu s-a aplicat 
niciodată în Franţa [18].

Suveranitatea poporului repre-
zintă deci dreptul poporului de a 
decide asupra destinului său, de a 
stabili linia politică a statului şi al-
cătuirea organelor lui, precum şi de 
a controla activitatea acestora [19].

Actualmente, suveranitatea po-
porului este recunoscută în dreptul 
internaţional ca fiind „un concept al 
dreptului internaţional public, care 
evocă dreptul unui popor de a-şi 
constitui un stat naţional” [20].

Autorii ruşi considerau că su-
veranitatea unică a poporului se 
manifestă şi se asigură nu numai 
nemijlocit de însuşi poporul, dar şi 
prin suveranităţile naţionale şi de 
stat, care constituie forme diferite 
ale aceleiaşi esenţe sociale [21].

Teoria suveranităţii naţionale a 
fost susţinută în Franţa revoluţio-
nară de abatele Sieyès, membru al 
Adunării Constituţionale din 1789-
1791, şi are la bază aceeaşi idee 
că suveranitatea rezidă în popor. 
Spre deosebire însă de Rousseau, 
abatele Sieyès concepe poporul ca 
un corp abstract, „în care se topesc 
voinţele individuale, devenind ast-
fel naţiune”. Dacă în concepţia lui 
Rousseau poporul nu constituia o 
entitate distinctă de indivizi care îl 
alcătuiau, în concepţia lui Sieyès 
naţiunea este distinctă de indivi-
zii care o alcătuiesc şi are o voinţă 
proprie, a cărei expresie este legea 
adoptată de reprezentanţii săi [22].

Titularul suveranităţii este na-
ţiunea care apare astfel ca o al-
ternativă a instituţiei monarhiei. 
În această concepţie, individului 
(cetăţeanului) nu îi revine nici un 
fragment de suveranitate, deoarece 
aceasta este indivizibilă şi nu poate 
fi parcelată în cote-părţi egale.

Sieyès păstra ideea imposibili-
tăţii poporului de a se guverna, dar, 

în opinia sa, reprezentanţii naţiunii 
sînt agenţii acesteia. Parlamentarii 
dobîndesc prin votul alegătorilor 
un mandat reprezentativ, care nu 
poate fi revocat de aceştia [23].

Deci, această idee duce la o se-
rie de consecinţe, cum ar fi:

reprezentanţa naţională în a) 
întregul ei devine mandanta naţiu-
nii, întrucît suveranitatea este una, 
indivizibilă şi inalienabilă.

deciziile reprezentanţei nu b) 
trebuie ratificate de naţiune;

deputaţii, ca reprezentanţi ai c) 
întregii naţiuni, nu pot fi revocaţi 
de alegătorii lor nici nu au obligaţia 
de a da socoteală în faţa acestora;

deputatul nu are nevoie de d) 
instrucţiuni din partea corpului 
electoral, el procedînd după inti-
ma lui convingere;

demisia în alb a deputatului e) 
este nulă, chiar dacă ea a fost dată 
ca garanţie a bunei sale credinţe în 
exercitarea mandatului.

Ca şi suveranitatea poporului, 
suveranitatea naţională are unele 
implicaţii negative, printre care:

 excluderea oricărei subor-1. 
donări juridice organizate a depu-
taţilor faţă de alegători;

 posibilitatea deputatului de a 2. 
aluneca spre arbitrar şi voluntarism;

transformarea corpului elec-3. 
toral doar într-un instrument de 
desemnare a deputatului, şi nu în 
unul de voinţă;

 transformarea adunării re-4. 
prezentative în depozitară exclusi-
vă a suveranităţii naţionale, avînd 
omnipotența de a decide în nume-
le naţiunii, interpret infailibil al 
voinţei generale;

 înlocuirea voinţei generale 5. 
cu voinţa partidului sau a forma-
ţiunii cărei deputatul îi aparţine şi 
se conformează în principiu [24].

În statele contemporane, trans-
punerea la nivel constituţional a 
principiului suveranităţii a pus pro-
blema opţiunii pentru una dintre 
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cele două teorii democratice asupra 
suveranităţii. Teoria care s-a impus 
a fost teoria suveranităţii naţionale, 
chiar dacă unele constituţii au folo-
sit termenul de popor.

Art. 3 din Declaraţia Franceză a 
Drepturilor Omului şi Cetăţeanului 
a stipulat că principiul oricărei su-
veranităţi rezidă numai în naţiune; 
nici un organism, nici un individ nu 
poate exercita vreo autoritate care 
să nu emane de la naţiune. Punînd 
în aplicare acest principiu, Consti-
tuţia din 1791 a Franţei prevedea 
că „suveranitatea aparţine naţiunii; 
nici un segment din popor, nici un 
individ nu-şi pot atribui exercitarea 
ei” [25]. În ceea ce priveşte exerci-
tarea propriu-zisă a suveranităţii de 
către naţiune, s-a admis principiul 
reprezentării acesteia prin cei aleşi 
de către alegători. 

Actuala Constituţie a Franţei, 
deşi stipulează principiul repre-
zentării, a făcut un compromis în 
favoarea teoriei suveranităţii po-
pulare, susţinute de Constituţia 
din 1946 [26].

Constituţia Spaniei stipulează 
că purtătorul suveranităţii naţio-
nale este poporul special, izvorul 
puterii de stat [27]. 

Constituţia Luxemburgului 
precizează că suveranitatea aparţi-
ne naţiunii [28].

La etapa contemporană, o difi-
cultate mai mare prezintă încerca-
rea de a defini suveranitatea naţio-
nală, care de fapt poate fi interpre-
tată sub două aspecte.

 Din punct de vedere general, 1. 
cetăţenesc suveranitatea naţională 
este identificată cu suveranitatea 
de stat şi suveranitatea poporului, 
iar naţiunea este privită ca o no-
ţiune care cuprinde toţi cetăţenii 
statului, indiferent de apartenenţa 
lor etnică, şi care în acest context 
evoluează în calitate de concetă-
ţeni ai naţiunii indigene. În aceas-
tă ordine de idei, suveranitatea na-

ţională este considerată „o noţiune 
politico-juridică, care evocă esen-
ţa politică a fenomenului statal, 
faptul că puterea aparţine naţiunii, 
ce reprezintă elementul personal 
al statului (...)” [29].

S-au exprimat opinii precum că 
anume o atare interpretare a con-
ceptului de naţiune este acceptată 
de actele normative internaţionale 
(Statutul ONU, Declaraţia despre 
principiile dreptului internaţional, 
Actul Final al Conferinţei pentru 
securitate şi cooperare în Europa 
ş.a.) [30], deşi acest punct de ve-
dere are şi mulţi adversari.

2. Alt aspect al interpretării 
noţiunii de suveranitate naţiona-
lă reprezintă abordarea etnică a 
subiectului, oferirea posibilităţii 
de autodeterminare a etnosului, 
inclusiv a dreptului de a-şi alege 
forma de organizare politică şi a 
structurii de stat [31]. Suverani-
tatea naţională înseamnă dreptul 
naţiunii la autodeterminare, pînă 
la separarea şi formarea statu-
lui independent [32]. În statele 
multinaţionale, formate pe calea 
unirii benevole a naţiunilor, suve-
ranitatea exercitată de acest stat 
compus, în mod firesc, nu poate fi 
suveranitatea unei singure naţiuni 
[33]. Suveranitatea naţională în 
condiţiile statului multinaţional 
atribuie suveranităţii poporului o 
calitate nouă – forma naţional-in-
ternaţională de exprimare a esen-
ţei sale. Dacă suveranitatea naţi-
unii presupune dreptul ei caracte-
ristic la existenţa sa independentă, 
atunci suveranitatea naţională este 
realizarea acestui drept în formele 
juridico-statale concrete ale vieţii 
politice, ce asigură libera ei dez-
voltare ca naţiune [34].

Din acelaşi punct de vedere, 
etnic, se interpretează şi legislaţia 
naţională, şi actele normative inter-
naţionale menţionate. În majorita-
tea cazurilor, o atare abordare este 

specifică statelor care nu dispun de 
societăţi civile bine conturate.

În general, această manieră de 
concepere a suveranităţii naţionale 
poate fi examinată ca fiind prima, 
din punct de vedere istoric, încer-
care de interpretare a naturii pute-
rii supreme, deoarece înţelegerea 
etnică a suveranităţii naţionale s-a 
bucurat de cel mai înalt grad de 
eficacitate în perioada premergă-
toare apariţiei statelor naţionale, 
în timpurile în care puterea supre-
mă era în realitate un substrat al 
autoconştiinţei etnice a indivizi-
lor, iar comunităţile naţionale pu-
teau fi apreciate ca sisteme destul 
de autonome.

Astăzi însă, în epoca reevaluării 
valorilor etatice şi etnice, speranţa 
în experienţa din trecut a organiză-
rii sociale nu poate fi pe deplin jus-
tificată. Din acest punct de vedere, 
sîntem solidari cu savantul român 
Antonie Iorgovan, care apreciază 
încercările de a desemna dreptul 
naţiunilor la autodeterminare prin 
expresia „suveranitate naţională” 
ca fiind o „licenţă poetică”, „fă-
cînd abstracţie de conotaţiile ideo-
logice şi politice, pentru că despre 
o naţiune nu putem vorbi decît în 
cadrul unui stat, indiferent la care 
teză de fundamentare a conceptu-
lui de naţiune ne oprim” [35].

Spre sfîrşitul sec. al XX-lea, în 
sfera relaţiilor ce ţin de structura 
de stat, mai ales în relaţiile spe-
cifice federalismului, au avut loc 
transformări substanţiale, care au 
afectat viaţa publică a multor sta-
te. Autorul V.E. Gurkin consideră 
principiul naţional de constituire 
a unor state cauză a numeroaselor 
conflicte interetnice (adică princi-
piul naţional generează separatis-
mul odată cu dezvoltarea etniilor 
înapoiate) [36], teză ce nu poate fi 
preluată nici total, nici în special în 
ceea ce priveşte termenul de „etnii 
înapoiate”. În cazul dat avem de-a 
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face cu un reziduu al şovinismului 
imperial, cînd toate manifestări-
le naţionale, altele decît cele ruse, 
erau etichetate cu sens negativ. 
Principiul naţional a jucat un rol 
progresiv în constituirea statelor 
contemporane, de asemenea atunci 
cînd a fost opus politicii imperiale 
şi coloniale. Este adevărat că actu-
almente, avînd în vedere necesita-
tea stabilităţii hotarelor statelor, se 
pune problema dezvoltării şi pro-
tecţiei identităţii naţionale prin alte 
mijloace decît separarea şi forma-
rea de state naţionale.

Situaţia internaţională contem-
porană din domeniul protecţiei 
drepturilor omului, popoarelor 
şi principiilor fundamentale ale 
dreptului internaţional este de aşa 
natură, încît normalizarea situaţi-
ilor legate de realizarea de către 
naţiuni a suveranităţii lor sau, cel 
puţin, evitarea unor conflicte noi, 
de genul celui iugoslav, este im-
posibilă. Imposibilă doar dacă nu 
vor fi modificaţi „vectorii” dreptu-
lui internaţional, dacă nu vor fi co-
rectate viziunile asupra problemei 
coraportului dntre drepturile omu-
lui şi drepturile popoarelor, asupra 
problemei realizării de către ele a 
„suveranităţii” lor.

Totodată, trebuie să menţionăm 
că în cazul în care suveranitatea 
naţională, fundamentată anume pe 
dreptul naţiunii (nu al indivizilor 
sau al statului) la autodeterminare, 
este o instituţie politică atît de pe-
riculoasă, atunci nici nu este nevo-
ie ca aceasta să fie aplicată [37].

După cel de-al Doilea Război 
Mondial, în practica constituţio-
nală a statelor europene accentul 
s-a pus mai mult pe categoria de 
popor decît pe cea de naţiune. Ca 
atare, statele în cauză care şi-au 
adoptat constituţii noi au procla-
mat solemn că suveranitatea apar-
ţine sau rezidă în popor [38].

Fostele state socialiste au pro-
clamat – în spiritul ideologiei ofi-
ciale a partidelor comuniste – că 
puterea politică rezidă în popor şi 
că reprezentanţii acestuia exprimă 
voinţa sa generală. În realitate, 
puterea poporului a fost lipsită de 
orice eficienţă, iar guvernanţii au 
condus potrivit principiilor abso-
lutismului monarhic [39].

După înlăturarea sistemelor 
totalitare în Răsăritul şi Centrul 
Europei, principiul suveranităţii 
poporului a căpătat o revigorare 
deosebită, iar fostele state socialis-
te au proclamat solemn că suvera-
nitatea rezidă în popor, iar aceasta 
o exercită prin reprezentanţii aleşi 
sau prin referendum [40].

În unele constituţii, cum ar fi, 
de exemplu, cele ale Franţei, Spa-
niei, României, Republicii Mol-
dova se foloseşte o expresie am-
bigue: „Suveranitatea naţională 
aparţine poporului”. Aceasta nu 
înseamnă însă că principiul repre-
zentării ar fi înlăturat sau apropiat 
şi că mandatul aleşilor poporului 
ar fi imperativ. Formula respectivă 
ar putea consta în admiterea, ală-
turi de democraţia reprezentativă 
(care are la bază teoria suveranită-
ţii naţionale) a democraţiei semi-
directe (care rezidă în teoria su-
veranităţii populare). Într-adevăr, 
după al Doilea Război Mondial 
şi îndeosebi în ultimele decenii, 
accentul se pune tot mai mult pe 
iniţiativele populare în materia 
legislativă (iniţiativa legislativă a 
cetăţenilor) [41] şi pe consultarea 
directă a cetăţenilor în legătură cu 
problemele fundamentale ale poli-
ticii statale [42].

Sînt evidente, credem noi, atît 
deosebirea, cît şi legătura dintre 
suveranitatea de stat, pe de o par-
te, şi suveranitatea poporului sau 
cea naţională, pe de altă parte. Să 
observăm că numai suveranitatea 

de stat este o caracteristică gene-
rală a puterii de stat. Realitatea 
că deseori aceste trei noţiuni se 
regăsesc înmănuncheate într-una 
singură, atotcuprinzătoare, nu ne 
poate duce la ideea negării exis-
tenţei a trei noţiuni distincte. Ar 
însemna să negăm existenţa unor 
noţiuni de largă circulaţie şi rezo-
nanţă politică şi, practic, să sim-
plificăm nejustificat explicaţiile 
despre suveranitate [43].

Suveranitatea este obiect de 
studiu nu numai pentru Teoria 
generală a dreptului, dar şi pen-
tru ştiinţele juridice de ramură, 
cum ar fi dreptul constituţional şi 
dreptul internaţional [44]. Odată 
făcute aceste aprecieri, urmează a 
observa că în obiectul de cerceta-
re al teoriei generale a dreptului 
şi a ştiinţei dreptului constituţio-
nal intră suveranitatea de stat ca 
una dintre trăsăturile generale ale 
puterii, ale statului [45], acestea 
cercetează suveranitatea puterii 
publice în manifestarea ei internă, 
iar dreptul internaţional – mani-
festarea ei pe plan extern, în ra-
porturile dintre state [46].

Începînd cu sec. al XVII-lea 
(mai ales cu încheierea Păcii de 
la Westfalia) şi pînă în prezent, 
suveranitatea a devenit o proble-
mă care suscită diverse dezbateri 
ştiinţifice. După cum s-a exprimat 
profesorul Antonie Iorgovan, „(...) 
nu există sesiune ştiinţifică inter-
naţională la care ea să nu se ridice” 
[47]. Şi în Republica Moldova, în 
2006 a avut loc o conferinţă inter-
naţională cu genericul „Suverani-
tatea şi structura de stat în condiţi-
ile ţărilor plurietnice”, materialele 
căreia s-au publicat în 2007.

Privită atît ca fenomen, cît şi ca 
termen, suveranitatea continuă să 
rămînă o categorie în jurul căreia 
apar polemici aprinse.

Trebuie să amintim teoriile ni-
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hiliste (monismul, solidarismul, 
mondialismul), potrivit cărora 
ideea de suveranitate este desuetă 
şi ca atare trebuie abandonată sau 
înlocuită cu altceva.

Este cunoscută concepţia so-
lidaristă, potrivit căreia „suvera-
nitatea ca principiu absolut nu se 
poate aplica decît societăţii inter-
naţionale globale” [48].

Teoria competenţei, ca o vari-
antă a concepţiilor nihiliste susţi-
ne că suveranitatea este numai o 
ipoteză, că o ordine juridică este 
supremă, această ordine fiind con-
ferită tocmai de organizarea unui 
sistem juridic superior. Potrivit 
acestei teorii, suma atribuţiilor de-
terminate de dreptul internaţional 
ar constitui competenţa autorităţii 
statale [49].

Tratarea suveranităţii potrivit 
teoriilor reformatoare înseamnă 
„adaptarea” conţinutului şi limite-
lor de manifestare ale acesteia. Se 
vorbeşte tot mai mult despre o ne-
cesitate de limitare a suveranităţii, 
o relativizare a conceptului, pro-
punîndu-se o clasificare în suve-
ranitate „reziduală” şi „efectivă”. 
Se argumentează „relativizarea” 
suveranităţii prin pretinsa contra-
dicţie dintre suveranitate şi inde-
pendenţă, în condiţiile dezvoltării 
societăţii postindustriale şi a ten-
dinţelor de depăşire a frontierelor 
în cooperarea internaţională.

Se propune ca suveranitatea 
„reziduală” să aibă ca atribut per-
manenţa ei, pe cînd suveranitatea 
„efectivă” să fie variabilă. Cu alte 
cuvinte, trebuie să se facă dinstinc-
ţie între suveranitatea propriu-zisă 
şi modul concret de exercitare a ei, 
acceptîndu-se o limitare a manifes-
tării suveranităţii [50]. Cu atît mai 
mult, cu cît „utilizarea necritică a 
ideii de suveranitate a propagat 
confuzii similare atît în teoria drep-
tului intern, cît şi în cea a dreptu-

lui internaţional” [51], ce ridică tot 
mai frecvent această întrebare.

Avînd în vedere caracterul in-
divizibil al suveranităţii şi în legă-
tură cu evenimentele istorice con-
crete, printre care şi suveranitatea 
statelor-membre ale Uniunii Euro-
pene, s-a pus problema incompati-
bilităţii, văzută în cedarea suvera-
nităţii sau a suveranităţii limitate. 
Statele-membre ale Uniunii Euro-
pene au obligaţia să se confomeze 
dreptului comunitar tocmai în vir-
tutea propriei suveranităţi, pentru 
că, făcînd uz de suveranitate, au 
adoptat decizia de a adera la Uniu-
nea Europeană. 

De aceeaşi părere sînt şi alţi au-
tori care, considerînd că nu există 
contradicţie între suveranitatea 
statelor şi atribuţiile Comunită-
ţilor şi ale Uniunii Europene, au 
subliniat că este vorba nu de suve-
ranitate limitată, ci de competenţe, 
fascicole de competenţe. Doctri-
na înclină mai mult spre evitarea 
subiectului suveranităţii limitate 
în favoarea teoriei comptenţelor, 
atribuţiilor care se încredinţează 
Uniunii Europene de statele-mem-
bre. Deci, Uniunii Europene i se 
atribuie de către statele-membre 
competenţe, fără ca suveranitatea 
acestora să fie afectată [52]. 

În doctrină s-a pus totuşi şi 
problema de a şti dacă suverani-
tatea poate fi considerată drept o 
condiţie prealabilă, necesară pen-
tru însăşi existenţa statului sau 
ea reprezintă doar o consecinţă a 
apariţiei puterii instituţionalizate 
sub forma statală. Distincţia are 
importanţă practică, dacă o pri-
vim prin prisma efectelor pe care 
le produce cu privire la fenomenul 
puterii de stat. În măsura în care 
considerăm suveranitatea drept o 
condiţie prealabilă, necesară pen-
tru însăşi existenţa statului, suve-
ranitatea naţională este suficientă 

pentru a justifica autodetermina-
rea popoarelor, ca şi războaiele 
juste purtate în acest scop, iar su-
veranitatea poporului, înţeleasă ca 
suveranitate de stat, justifică drep-
tul şi legitimează puterea. Dacă, în 
schimb, considerăm suveranitatea 
de stat drept o consecinţă a pute-
rii instituţionalizate, materializată 
sub forma competenţelor organe-
lor statului, ea ar putea fi destul de 
mult limitată. Considerată ca noţi-
une juridică, suveranitatea de stat 
duce la o polemică fundamentală 
între susţinătorii existenţei unei 
ordini juridice situate deasupra 
statului (doctrinele ius naturalis-
te), care ar fundamenta şi justifica 
însuşi statul, şi cei care susţin că 
statul, ca ordine juridică, nu poate 
să decurgă decît din suveranitate 
(doctrină normativistă) [53].

Analizînd problemele determi-
nării conceptului şi conţinutului 
suveranităţii de stat la etapa con-
temporană, nu putem să nu obser-
văm că multe dintre ele apar fie în 
virtutea abordării unilaterale (juri-
dico-formale) a acestui fenomen, 
fie din cauza confundării concep-
tului şi conţinutului suveranităţii, 
ca semn esenţial al statului, cu 
calitatea corespunzătoare a puterii 
de stat [54].

Astfel, N.A. Uşakov a afirmat 
că „suveranitatea aparţine nu pu-
terii de stat, ci statului”, ceea ce 
„se manifestă în activitatea puterii 
de stat care personifică (întruchi-
pează) statul” [55]. O asemenea 
opinie, respinsă de altfel de majo-
ritatea doctrinei ruse, pleacă de la 
insuficienţa de clarificare a rapor-
tului dintre stat şi puterea de stat, 
premisă necesară oricărei analize 
temeinice a noţiunii de suverani-
tate. Nu statul se realizează prin 
puterea de stat diferită, în concep-
ţia lui N.A. Uşakov, „ca un sistem 
ramificat de organe care îndepli-
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nesc funcţiile interne şi externe 
ale statului”, că statul este orga-
nizaţia puterii publice. Puterea de 
stat are, prin chiar esenţa sa, în-
suşirea inerentă, organică de a fi 
suverană. Întrucît puterea de stat 
este suverană, statul apare ca o or-
ganizare a puterii politice, avînd 
sub toate aspectele şi în toate ma-
nifestările sale caracter suveran. 
Suveranitatea se manifestă, prin 
urmare, ca atribut fundamental 
al statului tocmai prin aceea că 
reprezintă, înainte de toate, o în-
suşire esenţială a puterii de stat, 
consideră Gheorghe Moca [56]. 
Precizăm aici că suveranitatea nu 
este o simplă însuşire, ci o calitate 
a puterii de stat.

În acest sens, unii autori, indi-
cînd unitatea „puterea de stat – stat”, 
menţionează că suntem în drept, 
supunînd analizei ştiinţifice esenţa 
suveranităţii şi mecanismul său de 
realizare, să subliniem apartenenţa 
primară şi nemijlocită a suveranită-
ţii puterii de stat. Prin aceasta noi 
recunoaştem că suveranitatea ex-
primă trăsăturile (însuşirile) anume 
a puterii de stat (care este ,,esenţă 
de nivelul întâi”) şi după aceea tră-
săturile (însuşirile) statului („esenţă 
de nivelul doi”) [57].

Precizînd că suveranitatea este 
o calitate generală a puterii de stat, 
vom observa că nu se poate vorbi 
de un titular al suveranităţii decît 
în măsura în care am pune sem-
nul egalităţii între puterea de stat 
şi suveranitate [58]. Constatăm că 
numai uneori se pune semnul ega-
lităţii între puterea de stat şi su-
veranitate [59]. De aceea vorbim 
de deţinătorul puterii statale, pu-
tere care este suverană. Raportat 
la evoluţia istorică a conceptului 
de suveranitate, dacă pentru Jean 
Bodin titularul suveranităţii este 
monarhul, începînd cu Rousseau 
secularizarea puterii de stat duce 

la ideea că titularul puterii de stat 
suverane este poporul [60].

Menţionăm, totodată, că su-
veranitatea de stat este privită ca 
o derivată a suveranităţii popo-
rului, ambele noţiuni fiind inter-
dependente [61]. Este imposibilă 
realizarea integrală a suveranităţii 
poporului fără existenţa statului, 
situaţie enunţată de Hegel [62]. În 
acelaşi timp, nu trebuie să negăm şi 
un fenomen invers: este imposibi-
lă prosperitatea unui stat democra-
tic şi de drept care nu recunoaşte, 
într-un fel sau altul, suveranitatea 
poporului său (anume a întregului 
popor, şi nu a unei anumite catego-
rii, clase sau pături sociale) [63]. În 
aşa mod, poporul împuterniceşte 
propriul stat cu dreptul de a înfăp-
tui suveranitatea. Întruchipînd în 
sine puterea poporului, suverani-
tatea lui, statul însuşi devine suve-
ran, adică propria sa putere de stat 
dispune de toate însuşirile puterii 
suverane [64]. Autoritatea care se 
manifestă asupra indivizilor este 
îndeplinită de către stat prin pute-
rea publică, aceasta avîndu-şi sur-
sa în suveranitate.

Astfel, suveranitatea puterii de 
stat reprezintă în sine suveranita-
tea statului ca formă juridico-sta-
tală de înfăptuire a suveranităţii 
poporului, în virtutea căreia pute-
rea de stat are aşa trăsături/însuşiri 
esenţiale ca supremaţia şi inde-
pendenţa.
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