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Evident, nu evolueazd numai
dreptul si statul ca fenomene soci-
ale. Realitatea sociala demonstreaza
existenta unor fenomene negative,
de natura sociojuridica, care la fel
cunosc o evolutie considerabila.
Acestea pot dovedi abilitati perfor-
mante de ocolire a normelor juri-
dice si de diminuare, sub aspectul
fundamentului axiologic, a valorii
institutiilor statale, inclusiv a justi-
tiei. Anume principiul consolidarii
justitiei i reprezintd un inceput de
naturd generica, In coraport cu prin-
cipiile traditionale ale justitiei, care,
spre regret, nu mai poseda capacita-
tea de a proteja justitia in manifesta-
rea sa organizationala si functionala.
Prin intermediul principiului conso-
lidarii justitiei, fenomenul justitiei
se manifestd ca autoritate integra
superioara, 1n conditiile unui regim
politic democratic, continutul si for-
ma dreptului cunoscind o evolutie
corespunzatoare valorilor sociale.
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ACTIUNII CIVILE IN CONTEXTUL
REGLEMENTARILOR ACTUALE
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SUMMARY

With all the advantages of the civil action, we have to mention that sometimes
intending to action the plaintiff has real motives to believe the defendant might
resort or could have resorted already to civil actions which would render impos-
sible or create difficulties at forceful court decision procedures. Such actions can
be materialized through alienation of material goods, removal of goods outside
the territory of the company or even their destruction. In order to avoid such con-
seqences the legislator establishes the institution which insures the civil action
proceedings one of its categories being the application of sequester. Certainly the
institution insuring the course of action is not timeless, undergoing changes ac-
cording to necessities of time. As a matter of fact such situation can be visualized
in the civil procedural legislation of our country. Moreover, this measure needs
perfecting, improvement, taking into consideration the fact that the dynamics of
the commercial and civil circuit is going on an upward trend.

SUMAR

Cu toate avantajele actiunii civile, trebuie sa mentiondm ca deseori, intentind
actiunea, reclamantul are motive sa creada ca piritul ar putea recurge sau a recurs
deja la actiuni care ar face imposibila sau ar crea dificultati la executarea silita a
hotaririi judecatoresti. Asemenea actiuni s-ar putea materializa prin Instrainarea
bunurilor, scoaterea bunurilor in afara teritoriului companiei sau chiar distruge-
rea acestora. Pentru a evita asemenea consecinte, legiuitorul consacra institutia
masurilor de asigurare a actiunii civile, in categoria carora se include si aplicara
sechestrului. Desigur, institutia asigurarii actiunii nu poate ramine in afara tim-
pului, ea fiind supusa transformarilor potrivit cerintelor timpului, situatie care de
altfel se regaseste si in legislatia procesual-civila a tarii noastre. Mai mult decit
atit, aceasta masura necesita perfectionare, imbunatatire, avind in vedere faptul
ca dinamica circuitului civil i comercial se afld in ascensiune.

A ctionind in justitie, reclaman-

tul urmareste in mod firesc
obtinerea unei hotariri favorabile
si valorificarea drepturilor recu-
noscute pe aceasta cale. In inter-
valul dintre promovarea actiunii
si executarea hotaririi pot surveni
unele Tmprejurdri — obiective sau
subiective adesea — care sa de-
termine disparitia sau distrugerea
bunului dobindit prin hotarire ori
diminuarea activului patrimonial
al debitorului.

Pentru a preintimpina aseme-
nea situatii nefavorabile pentru
reclamantul de buna-credinta, le-
giuitorul a pus la dispozitia aces-
tuia mijloace de naturd a indispo-
nibiliza §i conserva bunurile care

formeaza obiectul litigiului. Prin
asemenea mijloace se realizeaza
ceea ce numim asigurarea actiu-
nii civile. Se garanteaza in acest
mod posibilitatea executarii in vii-
tor a hotaririi judecatoresti care va
fi obtinuta de catre reclamant.

In literatura de specialitate au
fost formulate diverse definitii ale
institutiei asigurarii actiunii, care
de fapt releva aceleasi aspecte —
masurile de asigurare/garantie a
realizarii efective a dreptului ac-
cesului la justitie si a restabilirii
situatiei protejate de lege.

Astfel, In doctrina rusa, insti-
tutia asigurarii actiunii civile este
definita ca o garantie suplimentara
pentru protectia si apararea drep-
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turilor si intereselor reclamantu-
lui, care se exprima prin adoptarea
unor masuri indreptate spre exe-
cutarea efectiva si reala a hotaririi
judecatoresti [10, p. 310].

In jurisprudenta din RM, asigu-
rarea actiunii a fost apreciata ca to-
talitatea masurilor care garanteaza
executarea hotaririi judecatoresti in
cazul admiterii cerintelor inaintate
de catre reclamant [8, p. 138].

Dupa cum mentioneaza proce-
sualistii din Romania, masurile de
asigurare sint menite sa Impiedice
pe pirit, in timpul procesului, sa
distrugd sau sa instrdineze bunul
ce constituie obiectul litigiului sau
diminuarea activului patrimonial,
cind obiectul litigiului este o suma
de bani [7, p. 239].

In opinia noastra, institutia asi-
gurarii actiunii civile reprezinta un
ansamblu de masuri determinate
prin lege, care pot fi aplicate de ca-
tre instantd n temeiul demersului
partilor, daca exista posibilitatea
ca executarea ulterioard a hotaririi
judecatoresti sd devina imposibila
sau dificil de realizat.

Legiuitorul din RM consacra
asigurarea actiunii civile prin art.
174 din CPC, in care stipuleaza ca:
“La cererea participantilor la pro-
ces, judecatorul sau instanta poate
lua masuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite in orice faza
a procesului, in cazul in care ne-
aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar crea dificultati judeca-
toresti sau ar face imposibila exe-
cutarea hotaririi judecatoresti.”

Scopul institutiei in cauza il
constituie restabilirea integrald a
drepturilor patrimoniale ale per-
soanelor fizice si juridice care au
fost incalcate in rezultatul savir-
sirii unui delict civil. Asigurarea
actiunii contribuie real la execu-
tarea ulterioard a hotaririi judeca-
toresti adoptate si astfel constituie
un mijloc eficient de protectie a
drepturilor subiective ale parti-
cipantilor la proces. Aceasta este

una dintre garantiile principale
ale apararii drepturilor cetatenilor
si persoanelor juridice. Aplicarea
corectd a masurilor de asigurare
garanteaza executarea ulterioara a
hotaririlor judecatoresti.

Institutia asigurdrii actiunii se
manifestd printr-un sir de masuri
reglementate de art. 175 din CPC,
masuri care au doua trasaturi ca-
racteristice, si anume: sunt tempo-
rare si urgente.

Caracterul urgent semnifica
necesitatea solutionarii cererii de
asigurare cit mai rapid, precum si
simplificarea procedurii de soluti-
onare a acestei chestiuni (conform
art. 177 CPC, “cererea de asigurare
a actiunii civile se solutioneaza de
judecitor sau de instan{a care exa-
mineaza pricina chiar in ziua depu-
nerii ei, fara a-1 instiinta pe pirit si
pe ceilalti participanti la proces”).

Natura temporara se explica
prin limitarea actiunii in timp a
acestor masuri, in functie de fap-
tul in ce moment a fost inaintata
cererea de asigurare si daca a fost
sau nu satisfacuta actiunea recla-
mantului.

Un aspect ce meritd atenfia,
tratind institutia in cauza, se refera
la necesitatea delimitarii asigura-
rii actiunii de institutia asigurarii
dovezilor. Astfel, asigurarea do-
vezilor, ca institutie procesual-ci-
vila, reprezintd acea procedura in
cadrul careia partea care are inte-
res poate solicita sd se constate si
sd se conserve de urgenta probele
de care intelege sa se foloseasca in
proces, dacd exista pericol ca ele
sa dispard sau daca ar fi greu de
administrat in viitor. Institutia asi-
gurarii dovezilor este reglementa-
ta prin art. 127 CPC, dispozitiile
carora ne permit sa deducem ele-
mentele care justificd asigurarea
dovezilor si care constituie con-
ditii ce se cer a fi intrunite pentru
admiterea asigurarii, §i anume:

- interesul, determinat de tea-
ma persoanei ca prezentarea do-
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vezilor necesare va deveni ulterior
imposibila sau grea;

- urgenta, determinata de faptul
ca dovezile ar putea sa dispara, sa
se deterioreze si sa fie imposibil
de administrat in viitor.

Dupa cum putem lesne constata,
asigurarea actiunii se deosebeste de
asigurarea dovezilor prin obiectul
la care se aplica. Astfel, in cazul in
care se asigura actiunea se creeaza
garantii suplimentare In favoarea
reclamantului, in vederea posibili-
tatii de a putea ulterior executa ho-
tarirea, iar cind se asigura probele,
partile urmaresc evitarea pierderii
materialului probator, care urmea-
za sa le ajute in sustinerea pretenti-
ilor sau obiectiilor lor.

La asigurarea dovezilor, de
asemenea, instanta va tine cont
de regula admisibilitatii si perti-
nentei. Se asigurd doar dovezile
ce au importantd pentru cauza si
care sint reglementate de lege ca
mijloace de probatiune. Necesita-
tea asigurarii dovezilor apare, de
exemplu, in cazul in care consti-
tuie probe materiale produsele
alimentare usor alterabile, care-si
pierd aspectul exterior si calitatile
intr-o perioada scurta de timp, sau
cind martorul pleaca intr-o depla-
sare Indelungata, ori cind a avut
loc un accident si cauzele, conse-
cintele acestuia pot fi determinate
doar cercetind locul faptei, imedi-
at dupa producerea lui, etc.

In teoria procesual-civili ro-
maneasca [6, p.198] se mentionea-
74 ca asigurarea probelor se poate
solicita prin douda moduri:

- pe cale principala;

- pe cale incidentala.

Dacé procedura de asigurare a
dovezilor este necesar de a fi efec-
tuatd pina la intentarea actiunii ci-
vile 1n instanta de judecata, atunci
cererea de asigurare se va indrepta
catre birourile notariale sau per-
soanele oficiale ale misiunilor
diplomatice ale RM, sau catre in-
stantele de judecatd in conditiile
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prevazute la art. 127" CPC, aceste
modalitati constituind calea prin-
cipala de asigurare (art. 127 alin.
2 CPC). Daca insa cauza a fost
pusa pe rol, dar nu s-a ajuns inca
la etapa administrarii probelor,
asigurarea dovezilor se va face pe
cale incidentald. Competenta va fi,
fireste, instanta investita cu soluti-
onarea cererii principale (art. 128
alin. 1 CPC).

Revenind la institutia asigu-
rarii actiunii, subliniem cad legea
nu determind categoriile concre-
te de actiuni care pot fi asigurate
si nici nu stipuleaza ca pot fi asi-
gurate numai actiunile cu carac-
ter patrimonial. Paguba morala,
dupd cum se mentioneaza de catre
jurisprudentd, presupune compen-
sarea suferintelor morale exprima-
td In sume banesti. Deci, actiunea
privind restituirea pagubei morale,
de asemenea, poate fi asigurata, cu
toate ca aceasta paguba nu este ma-
teriala, deoarece in cazul admiterii
actiunii executarea hotaririi consta
in perceperea unei sume banesti
care, in unele cazuri, se poate referi
si la averea debitorului [12].

Este semnificativ faptul, dupa
cum specifica si doctrina, cd masu-
rile de asigurare nu constituie ma-
suri de executare silita, ci mijloace
procesuale care intrd in continutul
actiunii civile si care au ca scop
doar asigurarea partii, prin indis-
ponibilizarea bunurilor urmaribile
ale debitorului sau a celor ce for-
meaza obiectul litigiului, asupra
posibilitatii de realizare efectiva
a executdrii silite (prin echivalent
sau, dupa caz, in naturd), daca va
obtine titlu executoriu [5, p.218].

Importanta acestei institutii
constd 1n faptul ca, prin aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii,
sint aparate drepturile reclamantu-
lui in cazul in care piritul va actio-
na cu rea-credinta sau cind neapli-
carea masurilor de asigurare poate
duce la imposibilitatea executarii
hotaririi.

Judecatorul sau instanta poate
lua masuri de asigurare a actiunii
doar la solicitarea participantilor
la proces, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege (Legea conten-
ciosului administrativ) [4]. In ace-
lasi timp, din sensul art. 356 CPC
rezulta ca, la intentarea procesului
de insolvabilitate, instanta se con-
duce de normele Codului de pro-
cedura civila, cu exceptiile si
completdrile stabilite de legislatia
insolvabilitatii. Potrivit prevederi-
lor art. 35 din Legea insolvabili-
tatii, instanta de judecata ia toate
masurile necesare pentru a pre-
veni modificarea starii bunurilor
debitorului in perioada de pina la
intentarea procesului de insolva-
bilitate. Respectiv, deducem ca in
cazul depunerii cererii de intenta-
re a procesului de insolvabilitate,
instanta poate dispune din oficiu
aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii.

Este de mentionat ca masuri de
asigurare a actiunii pot fi luate si
la solicitarea piritului, chiar daca
acesta nu a depus in instanta actiu-
ne reconventionala.

De asemenea, aceste masuri pot
fi aplicate atit pe marginea actiunii
principale, cit si in cadrul actiunii
reconventionale. In doctrina rusa
se subliniaza ca pot fi supuse ma-
surilor de asigurare atit actiunile
in realizare, cit si actiunile in re-
cunoastere [11, p. 243]. Astfel,
asigurarea actiunii poate avea un
caracter indispensabil, de exem-
plu, in cazul actiunii de recunoas-
tere a dreptului de autor. In cazul
dat este posibila aplicarea masurii
de interdictie a publicarii operei
literare pind la momentul cind va
fi hotarita intrebarea cu privire la
dreptul de autor asupra lucrarii ce
constituie obiectul litigiului.

Eficacitatea asigurarii actiunii
depinde 1n mare parte de terme-
nul cind a fost solutionata aceasta
chestiune. Codul de procedura ci-
vila prevede ca, la etapa pregatirii
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pricinii pentru dezbaterile judici-
are, judecatorul solutioneaza pro-
blema asigurarii actiunii, moment
la care, judecatorul trebuie sa tina
cont de faptul ca aceastd circum-
stantd poate prejudicia interesele
piritului si al altor persoane parti-
cipante la proces. Astfel, potrivit
art. 182 CPC, acceptind asigurarea
actiunii, judecatorul sau instanta
poate cere reclamantului o cauti-
une a prejudiciilor care ar putea fi
cauzate piritului. Din continutul
acestei prevederi rezultd ca so-
licitarea cautiunii este lasatd la
discretia judecatorului, fapt care
pind la urma poate nu numai pre-
judicia interesele piritului, dar si
crea careva premise pentru actiuni
de coruptibilitate. Din aceste mo-
tive, consideram ca, in cazul emi-
terii incheierii de asigurare a ac-
tiunii, instanta in mod obligatoriu
trebuie sa stabileasca si cautiunea
pentru prejudiciile care ar putea fi
cauzate piritului. Aceasta cautiune
ar reduce abuzurile atit din partea
reclamantilor de rea-credinta, cit
si din partea sistemului judecato-
resc care adopta incheieri de ad-
mitere a masurii de asigurare ce,
de fapt, coincid cu insasi cerinta
din actiunea civila.

Reiesind din stipularile art. 174
din Codul de procedura civila, ce-
rerea de asigurare a actiunii poate
fi depusa doar 1n instanta de jude-
catd unde este Tnaintatd actiunea
principala.

Codul de procedura civila
prevede expres posibilitatea apli-
carii de catre judecdtor a masu-
rilor de asigurare in faza primirii
cererii (art. 168 CPC). Totodata,
participantii la proces pot solicita
aplicarea acestor masuri, fie odata
cu depunerea cererii de chema-
re in judecatd, fie prin Tnaintarea
unei cereri separate. De asemenea,
actiunea poate fi asigurata atit in-
tegral, cit si in parte, spre exemplu
in situatia in care cererea de che-
mare n judecata este compusa din
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mai multe capete de cereri si asi-
gurare necesita nu toata actiunea,
ci doar unele cerinte.

Atunci cind cererea de asigu-
rare se inainteaza odatd cu depu-
nerea actiunii si, in urma exami-
narii acesteia, instanta depisteaza
temeiuri de a scoate cererea de pe
rol, procesul pe cauza datd va fi
finalizat prin pronuntarea unei in-
cheieri judecitoresti. In urma inla-
turdrii circumstantelor ce au servit
drept temei pentru scoaterea cererii
de pe rol, partea interesata va putea
sd se adreseze cu o cerere repetata
privind asigurarea actiunii.

Cererea de asigurare a actiunii
urmeaza a fi Intemeiatd si argu-
mentata in asa fel incit din sensul
ei sd fie clar cd neaplicarea ma-
surilor in vederea asigurarii acti-
unii ar crea dificultati sau ar face
imposibila executarea hotaririi
judecitoresti. In orice caz, soluti-
onind chestiunea privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii,
instanta de judecatd examineaza
temeinicia cerintei inaintate de ca-
tre participantii la proces si, in caz
de admitere a acesteia, se pronun-
ta printr-o incheiere privind apli-
carea masurilor de asigurare. Daca
instanta de judecata a respins cere-
rea privind asigurarea actiunii, iar
pe parcursul examinarii litigiului
circumstantele cauzei s-au modi-
ficat, participantii la proces vor
putea sa se adreseze cu o cerere
repetatd in vederea asigurarii acti-
unii Tnaintate.

Analiza institutiei masurilor de
asigurare a actiunii civile ar fi in-
completd fard o scurtd retrospec-
tiva asupra reglementarii acesteia
sub aspect comparativ.

Analizind sistemul masuri-
lor de asigurare in unele state ale
UE, am dori sa evidentiem care-
va aspecte generale caracteristice
tarilor din comunitatea europeana
privitor la reglementarile specifice
domeniului dat. Astfel, in spatiul
comunitar instantele de judeca-

ta pot impune citeva modalitati
sau forme de actiuni asiguratorii:
masuri provizorii, masuri de con-
servare asupra bunurilor debito-
rului si executarea provizorie [9,
p.381]. Scopul tuturor acestor ma-
suri este anticiparea hotaririi defi-
nitive, pe baza faptelor, pentru o
anumita perioada, astfel incit sa se
asigure posibilitatea de executare
a acesteia. Insa trebuie si se faci
distinctia intre mai multe situatii.

1. Masuri de conservare

Acestea au fost definite de catre
Curtea de Justitie a Comunitatili
Europene ca fiind masuri menite
sd protejeze drepturile recunos-
cute in alte proceduri ale instantei
care audiaza cauza in fond, pentru
a mentine situatia de la momentul
respectiv atit in realitate, cit si In
procedurile juridice [13]. In prac-
tica, aceste masuri il vor ajuta pe
creditor sa se apere Tmpotriva ris-
cului de a nu fi platit prin folosirea
a doua tehnici: fie debitorul este
impiedicat sa-si instrdineze bu-
nurile, fie acestea sunt grevate cu
sarcini, astfel incit, daca debitorul
isi instrdineaza intr-adevar bunu-
rile, acestea sd poata fi recuperate
de la proprietarii ulteriori.

Exemple de mdsuri de conser-
vare: sechestrarea preventivd a
bunurilor mobile sau a sumelor de
bani apartinand debitorului; pune-
rea sub sechestrul curtii a proprie-
tatii contestate, astfel incit aceasta
sa fie mentinutd in starea actuala
pind la pronuntarea hotaririi; ipo-
tecarea bunurilor imobiliare, a
activelor afacerii si a titlurilor de
valoare.

Conditii pentru impunerea de
madsuri de conservare: cind se
depune cererea, instanta (care, in
functie de statul-membru, poate fi
instanta care audiazad cauza sau o
instantd speciald responsabild de
masurile provizorii si de conser-
vare) poate cere dovada ca solici-
tarea care se inainteaza are sanse
de succes si ca exista riscul de a
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nu se putea recupera datoria de la
debitor [13].

Ordinul judecatoresc va speci-
fica activele asupra carora se vor
aplica masurile, pind la o anumita
suma proportional cu solicitarea
persoanei. Existad o listd de bunuri
si active care nu pot fi sechestrate
(imbracaminte, hrana, anumite pie-
se de mobilier, 0 anumita proportie
din salarii si remuneratii), astfel
incit sa se asigure traiul decent al
familiei debitorului. Debitorul poa-
te contesta masura §i poate cere
ridicarea sechestrului. Daca, dupa
audierea cauzei in fond, ati obtinut
o hotarire definitiva executorie, so-
licitantul poate cere transformarea
sechestrului preventiv intr-un ordin
de executie.

2. Masuri provizorii

In unele situatii urgente, ma-
surile pur de conservare nu vor
fi intotdeauna suficiente. Instanta
poate de aceea impune anumite
masuri provizorii cu efecte simi-
lare cu cele ale hotaririi anticipate
pe baza faptelor prezentate. Hota-
rirea definitiva poate confirma sau
revoca aceste masuri provizorii.

Ca si masurile de conservare,
masurile provizorii sint luate ina-
inte de pronuntarea sentintei in
fond, ceea ce le distinge de execu-
tarea provizorie.

3. Executarea provizorie

In cazul in care s-a pronuntat
hotarirea in favoarea unei parti
anume, insd existd incd posibili-
tatea de apel sau contestare, iar
partea in cistig de cauzd doreste
ca hotéarirea sa fie pusa imediat in
executie deoarece se teme ca debi-
torul sa nu faca apel doar pentru a
intirzia procedurile, instanta poate
impune executarea provizorie a
hotaririi. Trebuie de mentionat ca
magistratii pot solicita respectarea
anumitor conditii, in functie de tara
(urgenta, garantii din partea cre-
ditorului, principiul procedurilor
contradictorii, cauza ce nu poate fi
contestata, Insa Impotriva careia se
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poate face apel etc.) [9, p. 382].

O comparatie intre legislatiile
nationale aratd absenta aproape
totald a unei definitii pentru ma-
surile provizorii si de conservare
si diferentele destul de mari din-
tre sistemele juridice. Diferentele
dintre statele-membre cresc si mai
mult in ceea ce priveste situatiile
in care aceste masuri pot face de
prisos procedurile intreprinse in
fond si pot ajuta la evitarea reguli-
lor normale de jurisdictie. Puterile
instantelor care audiaza cererile
de executare provizorie sint, de
asemenea, distribuite in mod in-
egal — unele state-membre refuza
orice decizie care ar putea antici-
pa rezultatul final. Exista diferen-
te substantiale in ceea ce priveste
conditiile de impunere a acestor
masuri. De exemplu, conditia pri-
vind urgenta este interpretata din
ce In ce mai mult in termeni largi.

Se atesta, de asemenea, dife-
rente substantiale Tn ceea ce pri-
veste natura bunurilor si activelor
ce pot fi afectate, tipul de masuri
disponibile si relatia dintre instan-
ta care a dispus masuri provizorii
sau de conservare si instanta care
audiaza cauza in fond. Aspectele
formale sint de asemenea departe
de a fi uniforme. In multe state-
membre masurile provizorii ne-
cesitd aprobarea instantelor, care
pot fi specializate in unele state
si generale in altele, iar in anumi-
te state aceastd aprobare nu este
necesara. Procedura este in prin-
cipal unilaterald in multe dintre
statele-membre, insd in alte tari
procedura este in intregime con-
tradictorie, cu exceptia cauzelor
celor mai urgente, pentru a evita
situatiile neprevazute [9, p. 383].

Rezumind cele spuse,
mentiondm ca nu in toate cazu-
rile Tnsusi faptul pronuntarii ho-
taririi  judecdtoresti garanteaza
repararea reald a drepturilor si
intereselor legitime ale partici-
pantilor la proces. Vom putea vor-

bi despre eficienta justitiei numai
atunci cind actul judecatoresc
pronuntat va fi executat de fapt; in
asa fel vor fi restabilite drepturile
si interesele Incalcate. lar execu-
tarea reald a hotaririi de multe ori
este posibila doar datorita aplicarii
oportune si adecvate amasurilor de
asigurare, instantele de judecata fi-
ind obligate sd se pronunte asupra
cererii de aplicare a acestor masuri
(indiferent daca imbracd forma
scrisa sau orala, fiind consemna-
td in procesul-verbal al sedintei
de judecatd) printr-o incheiere de
admitere sau respingere i nu cum
se Intimpla uneori in practica judi-
ciard — fara pronuntarea nici unei
solutii in acest sens, fapt care con-
travine atit esentei, cit si spiritului
legii procedurale.
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