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Evident, nu evoluează numai 
dreptul şi statul ca fenomene soci-
ale. Realitatea socială demonstrează 
existenţa unor fenomene negative, 
de natură sociojuridică, care la fel 
cunosc o evoluţie considerabilă. 
Acestea pot dovedi abilităţi perfor-
mante de ocolire a normelor juri-
dice şi de diminuare, sub aspectul 
fundamentului axiologic, a valorii 
instituţiilor statale, inclusiv a justi-
ţiei. Anume principiul consolidării 
justiţiei şi reprezintă un început de 
natură generică, în coraport cu prin-
cipiile tradiţionale ale justiţiei, care, 
spre regret, nu mai posedă capacita-
tea de a proteja justiţia în manifesta-
rea sa organizaţională şi funcţională. 
Prin intermediul principiului conso-
lidării justiţiei, fenomenul justiţiei 
se manifestă ca autoritate integră 
superioară, în condiţiile unui regim 
politic democratic, conţinutul şi for-
ma dreptului cunoscînd o evoluţie 
corespunzătoare valorilor sociale.
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A
obţinerea unei hotărîri favorabile 
şi valorificarea drepturilor recu-
noscute pe această cale. În inter-
valul dintre promovarea acţiunii 
şi executarea hotărîrii pot surveni 
unele împrejurări – obiective sau 
subiective adesea – care să de-
termine dispariţia sau distrugerea 
bunului dobîndit prin hotărîre ori 
diminuarea activului patrimonial 
al debitorului.

Pentru a preîntîmpina aseme-
nea situaţii nefavorabile pentru 
reclamantul de bună-credinţă, le-
giuitorul a pus la dispoziţia aces-
tuia mijloace de natură a indispo-
nibiliza şi conserva bunurile care 

formează obiectul litigiului. Prin 
asemenea mijloace se realizează 
ceea ce numim asigurarea acţiu-
nii civile. Se garantează în acest 
mod posibilitatea executării în vii-
tor a hotărîrii judecătoreşti care va 
fi obţinută de către reclamant.

În literatura de specialitate au 
fost formulate diverse definiţii ale 
instituţiei asigurării acţiunii, care 
de fapt relevă aceleaşi aspecte – 
măsurile de asigurare/garanţie a 
realizării efective a dreptului ac-
cesului la justiţie şi a restabilirii 
situaţiei protejate de lege.

Astfel, în doctrina rusă, insti-
tuţia asigurării acţiunii civile este 
definită ca o garanţie suplimentară 
pentru protecţia şi apărarea drep-
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SUMMARY
With all the advantages of the civil action, we have to mention that sometimes 

intending to action the plaintiff has real motives to believe the defendant might 
resort or could have resorted already to civil actions which would render impos-
sible or create difficulties at forceful court decision procedures. Such actions can 
be materialized through alienation of material goods, removal of goods outside 
the territory of the company or even their destruction. In order to avoid such con-
seqences the legislator establishes the institution which insures the civil action 
proceedings one of its categories being the application of sequester. Certainly the 
institution insuring the course of action is not timeless, undergoing changes ac-
cording to necessities of time. As a matter of fact such situation can be visualized 
in the civil procedural legislation of our country. Moreover, this measure needs 
perfecting, improvement, taking into consideration the fact that the dynamics of 
the commercial and civil circuit is going on an upward trend.

SUMAR
Cu toate avantajele acţiunii civile, trebuie să menţionăm că deseori, intentînd 

acţiunea, reclamantul are motive să creadă că pîrîtul ar putea recurge sau a recurs 
deja la acţiuni care ar face imposibilă sau ar crea dificultăţi la executarea silită a 
hotărîrii judecătoreşti. Asemenea acţiuni s-ar putea materializa prin înstrăinarea 
bunurilor, scoaterea bunurilor în afara teritoriului companiei sau chiar distruge-
rea acestora. Pentru a evita asemenea consecinţe, legiuitorul consacră instituţia 
măsurilor de asigurare a acţiunii civile, în categoria cărora se include și aplicara 
sechestrului. Desigur, instituţia asigurării acțiunii nu poate rămîne în afara tim-
pului, ea fiind supusă transformărilor potrivit cerinţelor timpului, situaţie care de 
altfel se regăseşte şi în legislaţia procesual-civilă a ţării noastre. Mai mult decît 
atît, această măsură necesită perfecţionare, îmbunătăţire, avînd în vedere faptul 
că dinamica circuitului civil şi comercial se află în ascensiune.

cţionînd în justiţie, reclaman-
tul urmăreşte în mod firesc 
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turilor şi intereselor reclamantu-
lui, care se exprimă prin adoptarea 
unor măsuri îndreptate spre exe-
cutarea efectivă şi reală a hotărîrii 
judecătoreşti [10, p. 310].

În jurisprudenţa din RM, asigu-
rarea acţiunii a fost apreciată ca to-
talitatea măsurilor care garantează 
executarea hotărîrii judecătoreşti în 
cazul admiterii cerinţelor înaintate 
de către reclamant [8, p. 138].

După cum menţionează proce-
sualiştii din România, măsurile de 
asigurare sînt menite să împiedice 
pe pîrît, în timpul procesului, să 
distrugă sau să înstrăineze bunul 
ce constituie obiectul litigiului sau 
diminuarea activului patrimonial, 
cînd obiectul litigiului este o sumă 
de bani [7, p. 239].

În opinia noastră, instituţia asi-
gurării acţiunii civile reprezintă un 
ansamblu de măsuri determinate 
prin lege, care pot fi aplicate de că-
tre instanţă în temeiul demersului 
părţilor, dacă există posibilitatea 
ca executarea ulterioară a hotărîrii 
judecătoreşti să devină imposibilă 
sau dificil de realizat. 

Legiuitorul din RM consacră 
asigurarea acţiunii civile prin art. 
174 din CPC, în care stipulează că: 
“La cererea participanţilor la pro-
ces, judecătorul sau instanţa poate 
lua măsuri de asigurare a acţiunii. 
Asigurarea se admite în orice fază 
a procesului, în cazul în care ne-
aplicarea măsurilor de asigurare a 
acţiunii ar crea dificultăţi judecă-
toreşti sau ar face imposibilă exe-
cutarea hotărîrii judecătoreşti.”

Scopul instituţiei în cauză îl 
constituie restabilirea integrală a 
drepturilor patrimoniale ale per-
soanelor fizice şi juridice care au 
fost încălcate în rezultatul săvîr-
şirii unui delict civil. Asigurarea 
acţiunii contribuie real la execu-
tarea ulterioară a hotărîrii judecă-
toreşti adoptate şi astfel constituie 
un mijloc eficient de protecţie a 
drepturilor subiective ale parti-
cipanţilor la proces. Aceasta este 

una dintre garanţiile principale 
ale apărării drepturilor cetăţenilor 
şi persoanelor juridice. Aplicarea 
corectă a măsurilor de asigurare 
garantează executarea ulterioară a 
hotărîrilor judecătoreşti. 

Instituţia asigurării acţiunii se 
manifestă printr-un şir de măsuri 
reglementate de art. 175 din CPC, 
măsuri care au două trăsături ca-
racteristice, şi anume: sunt tempo-
rare şi urgente. 

Caracterul urgent semnifică 
necesitatea soluţionării cererii de 
asigurare cît mai rapid, precum şi 
simplificarea procedurii de soluţi-
onare a acestei chestiuni (conform 
art. 177 CPC, ”cererea de asigurare 
a acţiunii civile se soluţionează de 
judecător sau de instanţa care exa-
minează pricina chiar în ziua depu-
nerii ei, fără a-l înştiinţa pe pîrît şi 
pe ceilalţi participanţi la proces”). 

Natura temporară se explică 
prin limitarea acţiunii în timp a 
acestor măsuri, în funcție de fap-
tul în ce moment a fost înaintată 
cererea de asigurare şi dacă a fost 
sau nu satisfăcută acţiunea recla-
mantului.

Un aspect ce merită atenţia, 
tratînd instituţia în cauză, se referă 
la necesitatea delimitării asigură-
rii acţiunii de instituţia asigurării 
dovezilor. Astfel, asigurarea do-
vezilor, ca instituţie procesual-ci-
vilă, reprezintă acea procedură în 
cadrul căreia partea care are inte-
res poate solicita să se constate şi 
să se conserve de urgenţă probele 
de care înţelege să se folosească în 
proces, dacă există pericol ca ele 
să dispară sau dacă ar fi greu de 
administrat în viitor. Instituţia asi-
gurării dovezilor este reglementa-
tă prin art. 127 CPC, dispoziţiile 
cărora ne permit să deducem ele-
mentele care justifică asigurarea 
dovezilor şi care constituie con-
diţii ce se cer a fi întrunite pentru 
admiterea asigurării, şi anume:

- interesul, determinat de tea-
ma persoanei că prezentarea do-

vezilor necesare va deveni ulterior 
imposibilă sau grea;

- urgenţa, determinată de faptul 
că dovezile ar putea să dispară, să 
se deterioreze şi să fie imposibil 
de administrat în viitor.

După cum putem lesne constata, 
asigurarea acţiunii se deosebeşte de 
asigurarea dovezilor prin obiectul 
la care se aplică. Astfel, în cazul în 
care se asigură acţiunea se creează 
garanţii suplimentare în favoarea 
reclamantului, în vederea posibili-
tăţii de a putea ulterior executa ho-
tărîrea, iar cînd se asigură probele, 
părţile urmăresc evitarea pierderii 
materialului probator, care urmea-
ză să le ajute în susţinerea pretenţi-
ilor sau obiecţiilor lor.

La asigurarea dovezilor, de 
asemenea, instanţa va ţine cont 
de regula admisibilităţii şi perti-
nenţei. Se asigură doar dovezile 
ce au importanţă pentru cauză şi 
care sînt reglementate de lege ca 
mijloace de probaţiune. Necesita-
tea asigurării dovezilor apare, de 
exemplu, în cazul în care consti-
tuie probe materiale produsele 
alimentare uşor alterabile, care-şi 
pierd aspectul exterior şi calităţile 
într-o perioadă scurtă de timp, sau 
cînd martorul pleacă într-o depla-
sare îndelungată, ori cînd a avut 
loc un accident şi cauzele, conse-
cinţele acestuia pot fi determinate 
doar cercetînd locul faptei, imedi-
at după producerea lui, etc.

În teoria procesual-civilă ro-
mânească [6, p.198] se menţionea-
ză că asigurarea probelor se poate 
solicita prin două moduri:

- pe cale principală;
- pe cale incidentală.
Dacă procedura de asigurare a 

dovezilor este necesar de a fi efec-
tuată pînă la intentarea acţiunii ci-
vile în instanţa de judecată, atunci 
cererea de asigurare se va îndrepta 
către birourile notariale sau per-
soanele oficiale ale misiunilor 
diplomatice ale RM, sau către in-
stanţele de judecată în condiţiile 
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prevăzute la art. 127¹ CPC, aceste 
modalităţi constituind calea prin-
cipală de asigurare (art. 127 alin. 
2 CPC). Dacă însă cauza a fost 
pusă pe rol, dar nu s-a ajuns încă 
la etapa administrării probelor, 
asigurarea dovezilor se va face pe 
cale incidentală. Competentă va fi, 
fireşte, instanţa învestită cu soluţi-
onarea cererii principale (art. 128 
alin. 1 CPC).

Revenind la instituţia asigu-
rării acţiunii, subliniem că legea 
nu determină categoriile concre-
te de acţiuni care pot fi asigurate 
şi nici nu stipulează că pot fi asi-
gurate numai acţiunile cu carac-
ter patrimonial. Paguba morala, 
după cum se menționează de către 
jurisprudență, presupune compen-
sarea suferințelor morale exprima-
tă în sume bănești. Deci, acțiunea 
privind restituirea pagubei morale, 
de asemenea, poate fi asigurată, cu 
toate că această pagubă nu este ma-
terială, deoarece în cazul admiterii 
acțiunii executarea hotărîrii constă 
în perceperea unei sume bănești 
care, în unele cazuri, se poate referi 
și la averea debitorului [12].

Este semnificativ faptul, după 
cum specifică şi doctrina, că măsu-
rile de asigurare nu constituie mă-
suri de executare silită, ci mijloace 
procesuale care intră în conţinutul 
acţiunii civile şi care au ca scop 
doar asigurarea părţii, prin indis-
ponibilizarea bunurilor urmăribile 
ale debitorului sau a celor ce for-
mează obiectul litigiului, asupra 
posibilităţii de realizare efectivă 
a executării silite (prin echivalent 
sau, după caz, în natură), dacă va 
obţine titlu executoriu [5, p.218].

Importanţa acestei instituţii 
constă în faptul că, prin aplicarea 
măsurilor de asigurare a acţiunii, 
sînt apărate drepturile reclamantu-
lui în cazul în care pîrîtul va acţio-
na cu rea-credinţă sau cînd neapli-
carea măsurilor de asigurare poate 
duce la imposibilitatea executării 
hotărîrii.

Judecătorul sau instanţa poate 
lua măsuri de asigurare a acţiunii 
doar la solicitarea participanţilor 
la proces, cu excepţia cazurilor 
prevăzute de lege (Legea conten-
ciosului administrativ) [4]. În ace-
laşi timp, din sensul art. 356 CPC 
rezultă că, la intentarea procesului 
de insolvabilitate, instanţa se con-
duce de normele Codului de pro-
cedură civilă, cu excepţiile şi 
completările stabilite de legislaţia 
insolvabilităţii. Potrivit prevederi-
lor art. 35 din Legea insolvabili-
tăţii, instanţa de judecată ia toate 
măsurile necesare pentru a pre-
veni modificarea stării bunurilor 
debitorului în perioada de pînă la 
intentarea procesului de insolva-
bilitate. Respectiv, deducem că în 
cazul depunerii cererii de intenta-
re a procesului de insolvabilitate, 
instanța poate dispune din oficiu 
aplicarea măsurilor de asigurare a 
acţiunii.

Este de menţionat că măsuri de 
asigurare a acţiunii pot fi luate şi 
la solicitarea pîrîtului, chiar dacă 
acesta nu a depus în instanţă acţiu-
ne reconvenţională. 

De asemenea, aceste măsuri pot 
fi aplicate atît pe marginea acţiunii 
principale, cît şi în cadrul acţiunii 
reconvenţionale. În doctrina rusă 
se subliniază că pot fi supuse mă-
surilor de asigurare atît acţiunile 
în realizare, cît şi acţiunile în re-
cunoaştere [11, p. 243]. Astfel, 
asigurarea acţiunii poate avea un 
caracter indispensabil, de exem-
plu, în cazul acţiunii de recunoaş-
tere a dreptului de autor. În cazul 
dat este posibilă aplicarea măsurii 
de interdicţie a publicării operei 
literare pînă la momentul cînd va 
fi hotărîtă întrebarea cu privire la 
dreptul de autor asupra lucrării ce 
constituie obiectul litigiului.

Eficacitatea asigurării acţiunii 
depinde în mare parte de terme-
nul cînd a fost soluţionată această 
chestiune. Codul de procedură ci-
vilă prevede că, la etapa pregătirii 

pricinii pentru dezbaterile judici-
are, judecătorul soluţionează pro-
blema asigurării acţiunii, moment 
la care, judecătorul trebuie să ţină 
cont de faptul că această circum-
stanţă poate prejudicia interesele 
pîrîtului şi al altor persoane parti-
cipante la proces. Astfel, potrivit 
art. 182 CPC, acceptînd asigurarea 
acţiunii, judecătorul sau instanţa 
poate cere reclamantului o cauţi-
une a prejudiciilor care ar putea fi 
cauzate pîrîtului. Din conținutul 
acestei prevederi rezultă că so-
licitarea cauțiunii este lăsată la 
discreția judecătorului, fapt care 
pînă la urmă poate nu numai pre-
judicia interesele pîrîtului, dar și 
crea careva premise pentru acțiuni 
de coruptibilitate. Din aceste mo-
tive, considerăm că, în cazul emi-
terii încheierii de asigurare a ac-
ţiunii, instanţa în mod obligatoriu 
trebuie să stabilească şi cauţiunea 
pentru prejudiciile care ar putea fi 
cauzate pîrîtului. Această cauţiune 
ar reduce abuzurile atît din partea 
reclamanţilor de rea-credinţă, cît 
şi din partea sistemului judecăto-
resc care adoptă încheieri de ad-
mitere a măsurii de asigurare ce, 
de fapt, coincid cu însăşi cerinţa 
din acţiunea civilă.

Reieşind din stipulările art. 174 
din Codul de procedură civilă, ce-
rerea de asigurare a acţiunii poate 
fi depusă doar în instanţa de jude-
cată unde este înaintată acţiunea 
principală.

Codul de procedură civilă 
prevede expres posibilitatea apli-
cării de către judecător a măsu-
rilor de asigurare în faza primirii 
cererii (art. 168 CPC). Totodată, 
participanții la proces pot solicita 
aplicarea acestor măsuri, fie odată 
cu depunerea cererii de chema-
re în judecată, fie prin înaintarea 
unei cereri separate. De asemenea, 
acţiunea poate fi asigurată atît in-
tegral, cît şi în parte, spre exemplu 
în situaţia în care cererea de che-
mare în judecată este compusă din 
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mai multe capete de cereri şi asi-
gurare necesită nu toată acţiunea, 
ci doar unele cerinţe.

 Atunci cînd cererea de asigu-
rare se înaintează odată cu depu-
nerea acţiunii şi, în urma exami-
nării acesteia, instanţa depistează 
temeiuri de a scoate cererea de pe 
rol, procesul pe cauza dată va fi 
finalizat prin pronunţarea unei în-
cheieri judecătoreşti. În urma înlă-
turării circumstanţelor ce au servit 
drept temei pentru scoaterea cererii 
de pe rol, partea interesată va putea 
să se adreseze cu o cerere repetată 
privind asigurarea acţiunii. 

Cererea de asigurare a acţiunii 
urmează a fi întemeiată şi argu-
mentată în aşa fel încît din sensul 
ei să fie clar că neaplicarea mă-
surilor în vederea asigurării acţi-
unii ar crea dificultăţi sau ar face 
imposibilă executarea hotărîrii 
judecătoreşti. În orice caz, soluţi-
onînd chestiunea privind aplicarea 
măsurilor de asigurare a acţiunii, 
instanţa de judecată examinează 
temeinicia cerinţei înaintate de că-
tre participanţii la proces şi, în caz 
de admitere a acesteia, se pronun-
ţă printr-o încheiere privind apli-
carea măsurilor de asigurare. Dacă 
instanţa de judecată a respins cere-
rea privind asigurarea acţiunii, iar 
pe parcursul examinării litigiului 
circumstanţele cauzei s-au modi-
ficat, participanţii la proces vor 
putea să se adreseze cu o cerere 
repetată în vederea asigurării acţi-
unii înaintate.

Analiza instituției măsurilor de 
asigurare a acțiunii civile ar fi in-
completă fără o scurtă retrospec-
tivă asupra reglementării acesteia 
sub aspect comparativ.

Analizînd sistemul măsuri-
lor de asigurare în unele state ale 
UE, am dori să evidenţiem care-
va aspecte generale caracteristice 
ţărilor din comunitatea europeană 
privitor la reglementările specifice 
domeniului dat. Astfel, în spaţiul 
comunitar instanţele de judeca-

tă pot impune cîteva modalităţi 
sau forme de acţiuni asiguratorii: 
măsuri provizorii, măsuri de con-
servare asupra bunurilor debito-
rului şi executarea provizorie [9, 
p.381]. Scopul tuturor acestor mă-
suri este anticiparea hotărîrii defi-
nitive, pe baza faptelor, pentru o 
anumită perioadă, astfel încît să se 
asigure posibilitatea de executare 
a acesteia. Însă trebuie să se facă 
distincţia între mai multe situaţii.

1. Măsuri de conservare
Acestea au fost definite de către 

Curtea de Justiţie a Comunităţili 
Europene ca fiind măsuri menite 
să protejeze drepturile recunos-
cute în alte proceduri ale instanţei 
care audiază cauza în fond, pentru 
a menţine situaţia de la momentul 
respectiv atît în realitate, cît şi în 
procedurile juridice [13]. În prac-
tică, aceste măsuri îl vor ajuta pe 
creditor să se apere împotriva ris-
cului de a nu fi plătit prin folosirea 
a două tehnici: fie debitorul este 
împiedicat să-şi înstrăineze bu-
nurile, fie acestea sunt grevate cu 
sarcini, astfel încît, dacă debitorul 
îşi înstrăinează într-adevăr bunu-
rile, acestea să poată fi recuperate 
de la proprietarii ulteriori.

Exemple de măsuri de conser-
vare: sechestrarea preventivă a 
bunurilor mobile sau a sumelor de 
bani aparţinând debitorului; pune-
rea sub sechestrul curţii a proprie-
tăţii contestate, astfel încît aceasta 
să fie menţinută în starea actuală 
pînă la pronunţarea hotărîrii; ipo-
tecarea bunurilor imobiliare, a 
activelor afacerii şi a titlurilor de 
valoare. 

Condiţii pentru impunerea de 
măsuri de conservare: cînd se 
depune cererea, instanţa (care, în 
funcţie de statul-membru, poate fi 
instanţa care audiază cauza sau o 
instanţă specială responsabilă de 
măsurile provizorii şi de conser-
vare) poate cere dovada că solici-
tarea care se înaintează are şanse 
de succes şi că există riscul de a 

nu se putea recupera datoria de la 
debitor [13].

Ordinul judecătoresc va speci-
fica activele asupra cărora se vor 
aplica măsurile, pînă la o anumită 
sumă proporţional cu solicitarea 
persoanei. Există o listă de bunuri 
şi active care nu pot fi sechestrate 
(îmbrăcăminte, hrană, anumite pie-
se de mobilier, o anumită proporţie 
din salarii şi remuneraţii), astfel 
încît să se asigure traiul decent al 
familiei debitorului. Debitorul poa-
te contesta măsura şi poate cere 
ridicarea sechestrului. Dacă, după 
audierea cauzei în fond, aţi obţinut 
o hotărîre definitivă executorie, so-
licitantul poate cere transformarea 
sechestrului preventiv într-un ordin 
de execuţie.

2. Măsuri provizorii
În unele situaţii urgente, mă-

surile pur de conservare nu vor 
fi întotdeauna suficiente. Instanţa 
poate de aceea impune anumite 
măsuri provizorii cu efecte simi-
lare cu cele ale hotărîrii anticipate 
pe baza faptelor prezentate. Hotă-
rîrea definitivă poate confirma sau 
revoca aceste măsuri provizorii.

Ca şi măsurile de conservare, 
măsurile provizorii sînt luate îna-
inte de pronunţarea sentinţei în 
fond, ceea ce le distinge de execu-
tarea provizorie.

3. Executarea provizorie
În cazul în care s-a pronunţat 

hotărîrea în favoarea unei părţi 
anume, însă există încă posibili-
tatea de apel sau contestare, iar 
partea în cîştig de cauză doreşte 
ca hotărîrea să fie pusă imediat în 
execuţie deoarece se teme ca debi-
torul să nu facă apel doar pentru a 
întîrzia procedurile, instanţa poate 
impune executarea provizorie a 
hotărîrii. Trebuie de menţionat că 
magistraţii pot solicita respectarea 
anumitor condiţii, în funcţie de ţară 
(urgenţă, garanţii din partea cre-
ditorului, principiul procedurilor 
contradictorii, cauză ce nu poate fi 
contestată, însă împotriva căreia se 
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poate face apel etc.) [9, p. 382].
O comparaţie între legislaţiile 

naţionale arată absenţa aproape 
totală a unei definiţii pentru mă-
surile provizorii şi de conservare 
şi diferenţele destul de mari din-
tre sistemele juridice. Diferenţele 
dintre statele-membre cresc şi mai 
mult în ceea ce priveşte situaţiile 
în care aceste măsuri pot face de 
prisos procedurile întreprinse în 
fond şi pot ajuta la evitarea reguli-
lor normale de jurisdicţie. Puterile 
instanţelor care audiază cererile 
de executare provizorie sînt, de 
asemenea, distribuite în mod in-
egal – unele state-membre refuză 
orice decizie care ar putea antici-
pa rezultatul final. Există diferen-
ţe substanţiale în ceea ce priveşte 
condiţiile de impunere a acestor 
măsuri. De exemplu, condiţia pri-
vind urgenţa este interpretată din 
ce în ce mai mult în termeni largi.

Se atestă, de asemenea, dife-
renţe substanţiale în ceea ce pri-
veşte natura bunurilor şi activelor 
ce pot fi afectate, tipul de măsuri 
disponibile şi relaţia dintre instan-
ţa care a dispus măsuri provizorii 
sau de conservare şi instanţa care 
audiază cauza în fond. Aspectele 
formale sînt de asemenea departe 
de a fi uniforme. În multe state-
membre măsurile provizorii ne-
cesită aprobarea instanţelor, care 
pot fi specializate în unele state 
şi generale în altele, iar în anumi-
te state această aprobare nu este 
necesară. Procedura este în prin-
cipal unilaterală în multe dintre 
statele-membre, însă în alte țări 
procedura este în întregime con-
tradictorie, cu excepţia cauzelor 
celor mai urgente, pentru a evita 
situaţiile neprevăzute [9, p. 383].

Rezumînd cele spuse, 
menționăm că nu în toate cazu-
rile însuşi faptul pronunţării ho-
tărîrii judecătoreşti garantează 
repararea reală a drepturilor şi 
intereselor legitime ale partici-
panţilor la proces. Vom putea vor-

bi despre eficienţa justiţiei numai 
atunci cînd actul judecătoresc 
pronunţat va fi executat de fapt; în 
aşa fel vor fi restabilite drepturile 
şi interesele încălcate. Iar execu-
tarea reală a hotărîrii de multe ori 
este posibilă doar datorită aplicării 
oportune și adecvate a măsurilor de 
asigurare, instanțele de judecată fi-
ind obligate să se pronunțe asupra 
cererii de aplicare a acestor măsuri 
(indiferent dacă îmbracă forma 
scrisă sau orală, fiind consemna-
tă în procesul-verbal al ședinței 
de judecată) printr-o încheiere de 
admitere sau respingere și nu cum 
se întîmplă uneori în practica judi-
ciară – fără pronunțarea nici unei 
soluții în acest sens, fapt care con-
travine atît esenței, cît și spiritului 
legii procedurale.
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