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A
contemporane ne determină să eva-
luăm sub aspect calitativ fenomenul 
consolidării justiţiei în condiţiile 
unui regim democratic. Tendinţele 
de transformare care persistă în rea-
litatea juridică contemporană, radi-
calele modificări de structură soci-
ală identifică existenţa la origine a 
unei inechităţi sociale şi, respectiv, 
ineficienţa normelor juridice. Există 

nişte cauze de natură generică, ce ne 
impun să dăm o apreciere regimu-
lui politic contemporan şi condiţi-
ilor de existenţă a unui sistem de 
norme juridice eficiente, capabile 
a determina natura, esenţa unui re-
gim politic democratic în condiţiile 
contemporanietăţii. Evoluţia teh-
nologiilor informaţionale a generat 
o diminuare categorică a barierelor 
juridico-psihologice şi politice, 
care au existat între diferite enti-

tăţi naţionale. Fenomenul în cauză, 
la rîndul său, a oferit posibilitatea 
efectuării unei analize compara-
tive a realităţii juridice naţionale, 
în scopul depistării inechităţilor 
caracteristice diferitelor regimuri 
pseudodemocratice. 

Indiferent de calitatea dreptului, 
influenţa acestuia rămîne minimă în 
situaţia incapacităţii instituţionale 
de interpretare, aplicare şi control 
asupra aplicării normelor juridice, 
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SUMMARY
The present study represents a theoretical and praxeological analysis, in terms of the quality of justice as a phenomenon. 

It aims to improve it to such an extent as to acquire a firm and unquestionable status of a consolidated justice. Taking into 
account the national juridical reality, we see the inability of the classical principles that characterize judges, the judiciary, 
and justice as a whole – the principles of independence, impartiality and integrity – to ensure by themselves the characteris-
tics of quality and efficiency of justice. Thus, it is proposed for the first time to develop a complex process of consolidation 
of justice aimed to reach the desired end goal consisting of the identification of a hierarchical status of consolidated justice, 
as premise and purpose of the state of law. Considering the logical goal to consolidate justice as a principle, it is obvious the 
need to recognize it as a fundamental principle. And, as any true pillar of values in the activity and functioning of justice as 
a trichotomous element of the state power, it is indisputably necessary to find this principle of completeness in the normati-
ve-juridical content of the Supreme Law. This is an innovative proposal contained in the present study and the importance 
of this approach is explained through the impact of these legislative changes on the practical work of justice as a whole 
and of judges in particular. Special focus is also placed on the psychological load of the justice consolidation process, and 
in particular on the final status of consolidated justice, which is not only an index of the quality of justice and of the legal 
regulations in the field, but also one pertaining to the quality and efficiency of each judge. Thus, the current work includes 
a comprehensive and innovative analysis on the prerequisites that would allow for the identification and maintenance of the 
consolidated justice status, which, in its turn, is a fundamental and integrating pillar of justice as a phenomenon.

REZUMAT
Studiul reprezintă o analiză teoretico-praxiologică, sub aspect calitativ, a justiţiei ca fenomen. Se urmăreşte perfecţiona-

rea acesteia în aşa măsură, în orice formă de manifestare, încît să dobîndească un statut ferm şi indiscutabil de justiţie conso-
lidată. Ţinînd cont de realitatea juridică naţională, observăm incapacitatea principiilor clasice ce caracterizează magistraţii, 
autoritatea judecătorească, justiţia ca entitate – principiile independenţei, imparţialităţii şi integrităţii – nu mai sînt capabile 
să asigure doar ele, în ansamblul lor, caracteristicile de calitate şi eficienţă a justiţiei. Astfel, în rezultatul unor ample obser-
vaţii şi studii doctrinare şi profesional-praxiologice, se propune în premieră sesizarea unui proces complex de consolidare a 
justiţiei întru garantarea scopului final dorit, şi anume identificarea statutului ierarhizat de justiţie consolidată, ca premisă şi 
finalitate a unui stat de drept. Luînd în consideraţie destinaţia logică a consolidării justiţiei ca principiu, este evidentă nece-
sitatea recunoaşterii acestuia drept principiu fundamental, sub aspect valoric şi calitativ, pentru celelalte principii. Şi întrucît 
orice fundament valoric reprezintă un adevărat pilon în activitatea şi funcţionarea justiţiei ca element trihotomic al puterii 
statale, devine indiscutabilă necesitatea stringentă de a regăsi acest principiu cu caracter integrator în conţinutul normativ-
juridic al Legii Supreme. Aceasta este o propunere novatorie, cuprinsă în prezentul studiu, iar importanţa unei asemenea 
abordări este explicată prin impactul acestor modificări de ordin legislativ asupra activităţii practice a justiţiei în ansamblu 
şi a magistraţilor în parte. Un accent prioritar este pus şi pe încărcătura psihologică a procesului de consolidare a justiţiei, 
dar mai ales pe statutul final de justiţie consolidată, care ar fi nu doar un indice de calitate a justiţiei şi a reglementărilor 
normative în domeniu, ci şi unul de calitate şi eficienţă a activităţii fiecărui magistrat. Impactul justiţiei consolidate asupra 
formării şi sporirii nivelului de cultură şi conştiinţă juridică specific celor angajaţi să lupte pentru dreptate indubitabil va fi 
unul pozitiv. Mai mult, în lipsa acestui statut final, dobîndit de justiţie în rezultatul procesului de consolidare, nu putem vorbi 
despre o autoritate judecătorească şi un corp de magistraţi conştienţi juridic, incoruptibili, integri şi imparţiali. În acest mod, 
lucrarea cuprinde o analiză complexă şi novatorie a condiţiilor şi premiselor ce permit identificarea şi menţinerea statului de 
justiţie consolidată, care reprezintă, la rîndul său, un pilon fundamental şi integrator al justiţiei ca fenomen.

ctualitatea discuţiilor referi-
toare la fenomenul justiţiei 
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în tendinţa de identificare a unui 
spirit de echitate, caracteristic civi-
lizaţiei contemporane şi determinat 
de sistemul de valori sociale ce o 
caracterizează. Capacitatea insti-
tuţională menţionată ne impune să 
dăm aprecieri privind realizarea 
dreptului, accentuîndu-se depen-
denţa dintre societate şi stat prin 
intermediul dreptului şi al gradului 
lui de eficienţă. 

Această capacitate instituţiona-
lă este caracterizată printr-o funcţie 
fundamentală a statului – funcţia 
jurisdicţională. Ansamblul institu-
ţional menţionat impune respecta-
rea în procesul de activitate a anu-
mitor standarde de calitate, carac-
teristice justiţiei şi identificate prin 
intermediul principiilor justiţiei 
– principiul independenţei, princi-
piul imparţialităţii şi principiul in-
tegrităţii. Aceste norme fundamen-
tale, însă, la etapa contemporană de 
dezvoltare a societăţii, în condiţiile 
statului de drept nu mai sunt sufici-
ente pentru dezvoltarea capacităţii 
instituţionale, organizaţionale şi 
funcţionale a justiţiei. 

Pentru existenţa unui regim de-
mocratic în condiţiile contemporane 
este necesară viabilitatea unei justiţii 
calitative şi eficiente, atît sub aspect 
instituţional, cît şi organizaţional şi 
funcţional. Primordiala condiţie de 
identificare a acestor standarde de 
calitate specifice fenomenului jus-
tiţiei se manifestă prin permanenta 
tendinţă a puterii statale – şi anume 
a legislativului şi executivului – de 
a controla autoritatea judecătoreas-
că şi, deci, justiţia în ansamblu. O 
justiţie controlată, dependentă şi 
politizată reduce la minim valoarea 
statului de drept şi a regimului con-
temporan democratic. 

Baza normativ-juridică poate fi 
progresivă, poate corespunde celor 
mai avansate modele de reglemen-
tare juridică normativă a relaţiilor 
sociale, însă un control latent al 
instanţelor şi al instituţiilor justiţiei 
în procesul de interpretare cazuală 
a situaţiilor concrete va genera ine-
ficienţa sistemului de drept şi chiar 

a sistemului juridic în ansamblu. 
Evident, în aceste condiţii fenome-
nul statului de drept are un carac-
ter formal şi, cu certitudine, putem 
vorbi despre prezenţa unei dictaturi 
latente. Tendinţa de control al auto-
rităţii judecătoreşti şi al justiţiei în 
ansamblu este tot atît de veche ca 
şi însăşi autoritatea judecătorească. 
Fenomenul în cauză există, într-o 
formulă mai mult sau mu puţin ac-
centuată, în orice stat contemporan. 
Prin urmare, trebuie instituite nişte 
reguli care ar constitui un obstacol 
în procesul de instaurare a controlu-
lui asupra autorităţii judecătoreşti şi 
asupra justiţiei. Mai exact, se solicită 
stabilirea unei reguli fundamentale, 
orientate spre asigurarea realizării 
principiilor generice ale justiţiei.

O trăsătură în aspect calitativ a 
justiţiei, în ipostaza de entitate or-
ganizaţională şi funcţională, poate fi 
identificată şi garantată în condiţiile 
societăţii contemporane, integrată 
în forma statului de drept. Această 
identitate calitativă a justiţiei poate 
fi integrată în limbajul din domeniul 
dreptului ca termen juridic, cu statut 
de principiu nou – principiul conso-
lidării justiţiei. „Principiu, început, 
punct de pornire. Filosofia critică 
face distincţii între noţiunea de prin-
cipiu (propoziţie primă, punct de 
pornire) şi noţiunea de fundament 
(principiu justificativ sau explica-
tiv)” [1]. Îndrăzneala identificării 
şi propunerii acestui principiu spre 
cercetare teoretico-praxiologică se 
explică prin imperiozitatea realităţii 
juridice contemporane, care se ma-
nifestă printr-un caracter generic în 
coraport cu statutul justiţiei. Pentru 
doctrina juridică mai este cunoscut 
şi termenul de constantă (a dreptu-
lui) sau principiu al dreptului [2]. 

Referindu-se la constantele drep-
tului în general, doctrina [3] arată că 
prin acest concept se definesc ele-
mentele de permanenţă a dreptului, 
indiferent de etapa în care se află pe 
parcursul său istoric. Doctrina juri-
dică relevă în continuare că princi-
pii ale dreptului sînt acele elemente 
persistente, perene care dau stabili-

tate unui sistem normativ, adevăra-
te comandamente ale vieţii sociale, 
idei diriguitoare, menite să asigure 
şi să garanteze ordinea socială [4]. 

Determinarea calităţii realităţii 
juridice contemporane se află într-o 
indisolubilă interacţiune cu capaci-
tatea specială a justiţiei, precum şi 
cu capacitatea generală a acesteia. 
Capacitatea în cauză, sub aspec-
tele instituţional, organizaţional şi 
funcţional, urmează a fi determinată 
printr-un sistem de norme juridice 
de natură fundamentală, capabile 
a forma obstacole în calea tenta-
tivelor de control şi influenţă din 
partea anumitor entităţi ale puterii. 
Sistemul acestor norme juridice nu 
se deosebeşte prin nimic de orice 
sistematizare de acest gen, fiindu-i 
caracteristică o structură ierarhică, 
baza căreia o formează o normă 
unică în felul ei, absolut necesară, 
solicitată inconştient de realitatea 
juridică contemporană – norma ce 
reglementează statutul de conso-
lidare a justiţiei. Această normă, 
care considerăm că va avea carac-
ter imperativ în sistemul legislativ 
ori calitate de normă-principiu sau 
normă-definiţie, va pune începutul 
unui nou „sistem de coordonate”, 
care identifică locul şi rolul justiţi-
ei contemporane în coraport cu ra-
mura legislativă şi cea executivă a 
puterii de stat. Atît norma iniţială, 
cît şi sistemul de norme juridice ce 
generează din prima reglementează 
imperativ relaţiile sociale existente 
între justiţie şi putere (legislativă şi 
executivă). Scopul instituirii carac-
terului imperativ al normelor, fie în 
aspect prohibitiv, fie onerativ, nu 
este identificarea şi dinamizarea ac-
tivismului juridic doar al membrilor 
societăţii, ci şi al magistraţilor. Re-
marcăm destinaţia fundamentală de 
păstrare a valorii justiţiei în condi-
ţiile unui regim politic democratic. 
Această tendinţă este realizată prin 
implementarea principiului în cauză 
şi identificarea unei continuităţi şi 
contiguităţi a reglementărilor nor-
mativ-juridice din sfera justiţiei. 
Prin realizarea principiului consoli-
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dării justiţiei va fi asigurată calita-
tea şi eficienţa acesteia în realizarea 
funcţiei de jurisdicţie. 

Pe lîngă asigurarea calităţii şi 
unităţii de reglementare, principiul 
în cauză prezumă o antrenare obli-
gatorie şi conştientă a corpului de 
magistraţi în procesul de consoli-
dare a justiţiei, caracterizat prin di-
namică, capabil să asigure evoluţia 
justiţiei în conformitate cu relaţiile 
sociale corespunzătoare. Prin reali-
zarea principiului consolidării jus-
tiţiei în nici un caz nu se va tolera 
un eventual dictat juristocratic. Ter-
menul menţionat chiar a fost creat 
şi implementat în scopul voalării 
controlului aspra justiţiei şi argu-
mentării tentativelor de modificare 
legislativă, care, într-o formă sau 
alta, promovează şi menţine vulne-
rabilitatea justiţiei.

Finalitatea identificării faptului 
consolidării în ambianţa justiţiei ca 
fenomen necesită o apreciere obiec-
tivă, cu scopul determinării locului 
şi rolului atît ale statutului de justi-
ţie consolidată, cît şi ale procesului 
de consolidare a justiţiei. O reflec-
tare în cadrul sistemic al dreptului 
poate fi identificarea unui principiu 
caracteristic justiţiei în condiţiile 
contemporane de manifestare a cali-
tăţii şi eficienţei fenomenului în ca-
uză. Principiul consolidării justiţiei 
poate fi apreciat ca unul de natură 
generică, din considerentul mani-
festării complexe a fenomenului în 
toate sferele vieţii sociale. Natura 
generică a principiului consolidării 
justiţiei îl determină prin arealul său 
de manifestare la baza principiilor 
generale orientate pînă în prezent 
spre caracteristica unei justiţii efici-
ente şi calitative. 

Actualmente, concurenţa evi-
denţiată între stat şi societate argu-
mentează necesitatea identificării 
acestui nou principiu – al consoli-
dării justiţiei. În lipsa principiului 
consolidării justiţiei, în contextul 
realităţii contemporane, realizarea 
celorlalte principii – independenţa 
justiţiei, imparţialitatea justiţiei şi 
integritatea justiţiei – nici per an-

samblu şi nici fiecare în parte nu 
mai pot fi capabile de a-i asigura 
justiţiei un statut adecvat, prin ma-
nifestarea lor normativă, şi nu-i pot 
atribui calificativele de eficienţă şi 
calitate. Aceasta este argumentarea 
originii principiului consolidării 
justiţiei, natura generică a căruia îi 
acordă o apreciere şi o identificare 
constituţională.

Complexitatea relaţiilor soci-
ale contemporane şi, respectiv, a 
reglementărilor normativ-juridice 
impune cerinţe esenţiale de calita-
te şi eficienţă faţă de actul de jus-
tiţie, cerinţe ce nu pot fi îndeplinite 
în absenţa unei justiţii înzestrate cu 
statut corespunzător. Valoarea prin-
cipiului consolidării justiţiei poate fi 
identificată şi apreciată în procesul 
creativ de reglementare normativ-
juridică, orientată spre găsirea com-
ponentlor procesului de consolidare 
a justiţiei, precum şi spre statutul 
justiţiei consolidate. Dacă în prima 
situaţie – de caracterizare a proce-
sului de consolidare a justiţiei – sînt 
identificate măsurile necesare, de 
natură organizaţională şi funcţiona-
lă, orientate spre definitivarea sta-
tutului consolidării justiţiei, atunci 
în cadrul reglementărilor normativ-
juridice ce determină acest statut 
apare necesitatea relevării acelor 
procedee de interpretare a normelor 
juridice în procesul de realizare a 
justiţiei, care să asigure ordinea le-
gală şi de drept stat. Reglementările 
normativ-juridice din domeniu tre-
buie identificate ca un cadru integru, 
prin prisma principiului consolidării 
justiţiei, dar care îşi găseşte continu-
itatea logică în structura sistemică a 
dreptului. Anume în aceste domenii 
şi se observă neajunsurile sistemu-
lui de drept contemporan, care, fiind 
caracterizat de normele juridice ca-
re-l formează, prin calitatea cores-
punzătoare a realităţii sociale, nu 
este capabil, în procesul de realizare 
nemijlocită, să asigure eficienţa şi 
calitatea respectivă impactului fe-
nomenului juridic asupra vieţii soci-
ale. Impactul în cauză, analizat prin 
prisma manifestării sociale a justiţi-

ei, necesită o evaluare sub aspectele 
eficienţei şi calităţii, aspecte ce pot 
fi sesizate numai în cazul promovă-
rii principiului consolidării justiţiei. 
Principiul în cauză, după cum am 
mai menţionat, determină regle-
mentările normativ-juridice atît în 
domeniul procesului de consolidare 
a justiţiei, cît şi în domeniul finali-
tăţii acestui proces – de definitivare 
a unei justiţii consolidate. Dacă în 
prima formă de manifestare a feno-
menului consolidării observăm nor-
me orientate spre identificarea unui 
calificativ al justiţiei, atunci în situa-
ţia secundă identificăm un sistem de 
reglementări normativ-juridice, ori-
entate spre menţinerea acestui cali-
ficativ atribuit justiţiei contempora-
ne atît în calitate de serviciu public, 
cît şi în calitate de sistem de instanţe 
independente.

Caracterul generic al principiu-
lui consolidării justiţiei este deter-
minat de actualitatea şi necesitatea 
identificării acestuia, precum şi prin 
originea lexicologică a termenului 
în cauză. Anume înzestrarea justiţiei 
cu un statut ce-i permite să se mani-
feste prin calificativele de imparţia-
litate, independenţă şi integritate în 
procesul de concurenţa permanentă 
a elementelor structurii trihotomice 
a puterii statale determină ierarhi-
zarea generică a principiilor în ca-
uză, păstrînd totodată argumentarea 
de contiguitate şi continuitate între 
principiul consolidării justiţiei şi 
triada de principii fundamentale ce 
caracterizează justiţia.

Valoarea inovaţională a polemi-
cii constă în identificarea califica-
tivului fundamental atribuit princi-
piului consolidării justiţiei în cora-
port cu trio-principiile justiţiei, care 
pînă în prezent au avut şi au acest 
calificativ, fără a fi sintetizată natura 
lor generică. Valoarea acestor prin-
cipii este confirmată atît de doctri-
na juridică, cît şi de reglementările 
din constituţiile europene, inclusiv 
din Constituţia Republicii Moldova. 
Cu toate că reglementarea constitu-
ţională naţională [5] (al. 1 art. 116, 
Constituţia RM) se referă numai la 
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statutul judecătorilor, calificativele 
reflectate în aceste principii cu tim-
pul au început a fi atribuite, datori-
tă unei necesităţi obiective, întregii 
justiţii, indiferent de accepţiunile pe 
care le poate identifica.

Realitatea juridică contempo-
rană, caracterizată prin legislativ 
pluripartinic, inevitabil ne orien-
tează spre promovarea principiului 
consolidării justiţiei în calitate de 
fundament al unui sistem de norme 
juridice, orientate spre protejarea şi 
valorificarea unei justiţii eficiente şi 
calitative în aspect general, precum 
şi spre continuarea lui, prin inter-
mediul principiilor independenţei, 
imparţialităţii şi integrităţii justiţiei 
[6]. Complexitatea arealului de ma-
nifestare teoretico-praxiologică cre-
ează dificultăţi în identificarea prin-
cipiului în cauză printr-un enunţ sau 
frază. Totuşi, ne asumăm îndrăznea-
la de apreciere a limitelor de natură 
generică, orientate spre conturarea 
principiului, atribuindu-i un statut 
de principiu iniţial la etapa con-
temporană de manifestare socială 
a justiţiei, în coraport cu principiile 
general-acceptate, ce caracterizează 
fenomenul justiţiei – principiile in-
dependenţei, imparţialităţii şi inte-
grităţii justiţiei.

Menţionăm că: 
Principiul consolidării jus-A) 

tiţiei prezumă capacitatea de mo-
bilizare a tuturor actorilor justiţiei, 
orientată spre o colaborare mult mai 
productivă în activitatea profesiona-
lă, formată de un sistem de norme 
juridice îndreptate, în ansamblu, 
spre relevarea unei justiţii calitative 
şi eficiente, caracterizate prin pris-
ma principiilor de independenţă, 
imparţialitate şi integritate. 

Principiul consolidării jus-B) 
tiţiei generează necesitatea elabo-
rării unui sistem de norme juridice 
orientate, graţie valorii lor teoretico-
praxiologice, spre protejarea justiţi-
ei, în orice formă de manifestare, de 
o eventuală imixiune a politicului în 
procesul de organizare şi funcţiona-
re a celei dintîi. 

Manifestarea principiului C) 

consolidării justiţiei trebuie orienta-
tă spre un sistem de norme juridice 
ce ar determina independenţa, im-
parţialitatea şi integritatea magistra-
tului – nu a judecătorului, dar anume 
a magistratului, deoarece includerea 
judecătorilor şi procurorilor într-o 
categorie generică profesională va 
permite formarea unei unităţi psi-
hologice profesionale, care va spori 
capacitatea de consolidare a justiţiei 
în ansamblu. 

Activitatea justiţiei, în toate D) 
aspectele sale, trebuie să dispună de 
un sistem de autocontrol al calităţii, 
eficienţei şi incoruptibilităţii. Acest 
sistem de autocontrol presupune 
existenţa unui sistem de norme ju-
ridice care să determine natura for-
mării şi activităţii instituţiilor cores-
punzătoare. Ne referim la un tip de 
control mixt, efectuat şi de repre-
zentanţii societăţii civile, ceea ce va 
contribui, în consecinţă, la sporirea 
calităţii şi eficienţei în domeniu şi va 
dezvălui un aspect de manifestare a 
principiului consolidării justiţiei.

Într-un prim aspect, identificat 
în calitate de componentă a princi-
piului de consolidare a justiţiei, se 
invocă amplasarea iniţială a princi-
piului în cauză şi manifestarea lui în 
calitate de fundament al celorlalte 
principii caracteristice justiţiei. Ar-
gumentarea amplasării acestui prin-
cipiul într-un atare mod reprezintă 
însăşi esenţa consolidării; astfel se 
prezumă o abordare unică a celor-
lalte principii ale justiţiei. În situa-
ţiile de manifestare praxiologică a 
principiilor menţionate este vorba 
de prezența unei selecţii sintetice, a 
unei idei concentrate anume asupra 
calității şi eficienţei justiţiei. Mo-
bilizarea tuturor actorilor implicaţi 
într-o formă sau alta în procesul 
de realizare a justiţiei şi, la fel de 
important, conştientizarea de către 
aceştia a rolului şi oportunităţii pri-
vind implicarea în acest proces de 
colaborare prezintă un aspect psiho-
logic al conştiinţei juridice profesio-
nale de o deosebită relevanţă pentru 
edificarea unui regim democratic în 
condiţiile unui stat de drept.

În ceea ce priveşte al doilea as-
pect de manifestare a principiului 
consolidării justiţiei, caracterizat 
prin elaborarea şi promovarea unui 
sistem de norme juridice, orienta-
te spre protejarea justiţiei, în orice 
formă de manifestare, de o eventu-
ală imixiune politică, considerăm 
oportună o delimitare clară şi argu-
mentată a competenţelor în domeni-
ile privind elaborarea şi adoptarea 
acestui sistem de norme juridice. 
În sfera elaborării normelor juridice 
menţionate, este necesar de antre-
nat subiecţi cointeresaţi în procesul 
de elaborare a proiectelor de acte 
normative. Ne exprimăm ferma 
convingere că anume magistraţii, 
dar şi alte categorii profesionale 
din domeniul justiţiei, la elaborarea 
propriilor legi, vor garanta calitatea 
şi eficienţa acestor proiecte legisla-
tive, care ulterior pot fi ușor contro-
late de comisia corespunzătoare a 
legislativului în aspect de calitate şi 
obiectivitate. 

Prin această modernizare a pro-
cedeelor de elaborare a proiectelor 
de legi din sfera justiţiei va fi evi-
denţiată calitatea activităţii legisla-
tivului în domeniul adoptării actelor 
normative în domeniu. Orice tentati-
vă de imixiune a politicului în sfera 
justiţiei va fi evidentă chiar în proce-
sul dezbaterilor proiectelor de lege în 
legislativ, iar grupul politic ce se va 
face evidenţiat va fi taxat ulterior de 
însăşi societatea civilă. Acest sistem 
de norme juridice trebuie să-și aibă 
o reflectare neapărată în legi. Cadrul 
constituţional şi legislativ trebuie să 
cuprindă un sistem normativ-juridic 
de natură generică, valoros prin ri-
giditatea sa şi prin destinaţia de păs-
trare a stabilităţii raporturilor juridi-
ce în domeniu. Este însă important 
de menţionat competenţa specifică 
a consiliilor judiciare naţionale (în 
cazul nostru – Consiliul Superior al 
Magistraturii) de elaborare a regle-
mentărilor normative ce ar asigura 
continuitatea reglementărilor legis-
lative cu referinţă la cariera juridică 
în orice manifestare, la răspunderea 
magistraţilor şi evaluarea calităţii, 
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condiţiilor şi volumului de activitate 
profesională. Ţinînd cont de circum-
stanţele praxiologice, ne convingem 
de ineficienţa activităţii în domeniu 
desfăşurate de instituţia naţională 
corespunzătoare, deoarece fie lip-
sesc cu desăvîrşire regulamente re-
feritoare la problemele stringente 
caracteristice, fie reglementările în 
cauză sînt ineficiente şi necalitative 
sub aspectul obiectivităţii în regle-
mentarea şi evaluarea performan-
ţelor magistraţilor. Ambiguitatea 
reglementărilor naţionale este gene-
rată chiar de o lipsă de contiguitate 
între reglementările constituţionale 
şi cele legislative în domeniu. Prin 
aceasta se explică menţinerea in-
fluenţei politicului în organizarea şi 
funcţionarea Consiliului Superior al 
Magistraturii, în special, şi a justiţi-
ei, în general. De asemenea, accen-
tuăm că, în cadrul realităţii juridice 
naţionale, reglementările care tre-
buie să fie elaborate şi adoptate de 
Consiliul Superior al Magistraturii 
sînt departe de perfecţiune, dacă e să 
le analizăm sub aspectul calităţii şi 
obiectivităţii condiţiilor identificate. 
În acest mod, se creează impresia că 
nu sînt orientate spre identificarea 
unor condiţii obiective de promo-
vare a carierei judecătorului sau de 
implicare a răspunderii acestuia, dar 
spre promovarea unei atmosfere de 
coruptibilitate generală în sistem.

Sistemul de norme juridice, 
generat de principiul consolidării 
justiţiei, în una dintre finalităţile de 
manifestare, are drept scop şi for-
marea şi consolidarea unei conştiin-
ţe profesional-juridice comune, atît 
a judecătorilor, cît şi a procurorilor, 
ceea ce i-ar determina să dea apreci-
eri inclusiv de natură psihologică cu 
referinţă la activitatea lor profesio-
nală şi la impactul acestei activităţi 
asupra societății democratice. Cu 
toate că manifestările de criză eco-
nomică, caracteristice începutului 
sec. XXI, atribuie o importanţă pri-
oritară economiei, consider că s-a 
ajuns la o extremitate opusă feno-
menului caracteristic mijlocului sec. 
XX, cînd se acorda prioritate institu-

ţiilor statale competente în aplicarea 
dreptului, fenomen cu efecte şi con-
secinţe la fel de distructive pentru 
societate. Separarea profesională şi 
formarea unui antagonism artificial 
între aceste două entităţi profesio-
nale este orientată spre distanţarea 
reciprocă a anumitor instituţii ale 
justiţiei, cu scopul diminuării ca-
pacităţii de consolidare a voinţei şi 
demnităţii profesionale în domeniu. 
Invocarea existenţei unor aspecte 
distinctive între statutele profesio-
nale acordă politicului posibilitate 
de a marginaliza şi discredita valoa-
rea organizaţională şi funcţională a 
justiţiei în ansamblu. 

Principiul consolidării justiţiei 
prezumă elaborarea, în acest con-
text, a unui sistem de norme juridice 
orientate spre fenomenele sensibile 
de interacţiune a societăţii şi justi-
ţiei cu politicul şi corupţia, ceea ce 
ar diminua şi, ulterior, ar exclude to-
talmente influenţa acestor fenomene 
asupra promovării în carieră, asupra 
răspunderii juridice, volumului de 
activitate, posibilităţii de influenţă 
prin diminuarea independenţei şi 
imparţialităţii. Anume entitatea pro-
fesională uniformă, asigurată prin 
intermediul acestui sistem de norme 
juridice ce-şi vor găsi sursa iniţială 
în principiul consolidării justiţiei, 
poate fi capabilă, în final, să de-
monstreze abilităţi profesionale prin 
capacitatea specială consolidată, să 
protejeze statul şi societatea de ori-
ce manifestări de ilegalitate. 

În al treilea aspect, principiul 
consolidării justiţiei mai presupu-
ne formarea unei instituţii juridice 
de natură interramurală, orientate 
spre instituirea controlului centrali-
zat şi eficient în toate domeniile de 
manifestare a justiţiei contempora-
ne. Precedentele caracteristici ale 
procesului de realizare a principiu-
lui invocat prezumă existenţa unei 
conştiinţe juridice profesionale, 
determinate, la rîndul ei, de crearea 
unei entităţi profesionale comune a 
diferiților actori ai justiţiei. Situația 
menţionată, exemplificată printr-un 
control sistemic centralizat, bazat 

pe criterii obiective de sesizare şi 
analiză, ar determina, în consecinţă, 
echilibrarea sistemului judecătoresc 
şi a justiţiei în ansamblu. 

Este importantă şi reprezentarea 
din partea societăţii civile. Vorbim 
despre o reprezentare profesională, 
adică persoanele nominalizate ur-
mează a fi instruite şi a da dovadă de 
performanţe în domeniul dreptului. 
Avem nevoie de prudenţă deosebită 
în domeniul selectării candidaţilor. 
Performanţele profesionale repre-
zintă, considerăm noi, o condiţie 
obligatorie în procesul selectării 
candidatului, dar nu suficientă. Ca-
racteristicile morale, ca apreciere 
de autoritate din partea comunităţii 
juridice în general şi a corpului ma-
gistraţilor în special, la fel pot servi 
drept criteriu de selecţie. Evident,  
candidaţii ar trebui să demonstreze 
un interes doctrinar sau praxiologic 
pentru domeniul de activitate în care 
urmează a se manifesta, precum şi 
capacitate de autoinstruire, capaci-
tate ce nu poate fi identificată la toţi, 
fără nici o derogare, în funcţie de 
vîrstă, de aptitudinile profesionale. 

Un aspect la fel de important 
este că normele juridice generate 
de principiul consolidării justiţiei 
urmează a reglementa clar, fără in-
terpretare extensivă, capacitatea şi 
competenţa decizională a corpului 
de magistraţi, prin anumite proce-
dee (prin intermediul Adunării Ge-
nerale sau al adunări generale a ma-
gistraţilor din diferite domenii), de 
a-şi alege singuri reprezentanţii so-
cietăţii civile în calitate de membri 
ai consiliului judiciar naţional [6] 
(în condiţiile naţionale – Consiliul 
Superior al Magistraturii). Nu neagă 
nimeni competenţa formală a legis-
lativului sau a preşedintelui statului 
de a confirma solemn această numi-
re printr-un act juridic individual, 
însă apare neapărata cerinţă a ca-
racterului formal al acestuia. Numai 
în acest mod va fi posibilă evitarea 
ingerinţei politicului în procesul de 
formare şi funcţionare a organului 
de autoadministrare a justiţiei, feno-
men în rezultatul manifestării căruia 
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va fi sesizată existenţa unei justiţii 
consolidate şi, evident, însuşi faptul 
realizării acestui principiu.

Într-un ultim aspect, principiul 
consolidării justiţiei urmează să ge-
nereze formarea unui mecanism de 
natură praxiologică şi psihologică. 
Mecanismul în cauză vizează acti-
vitatea întregului sistem de instituţii 
ale justiţiei. Referindu-se la o con-
stantă a dreptului [7], fundamentul 
axiologic al acestui mecanism ca-
racterizează interacţiunea funcţi-
onală a instituţiilor, orientată spre 
manifestarea complexă a justiţiei în 
societate. În contextul dat, pot fi re-
alizate condiţiile de calitate şi efici-
enţă a justiţiei contemporane. Latura 
psihologică a mecanismului menţi-
onat vizează aspecte de integritate a 
magistraţilor, precum şi de siguran-
ţă şi oportunitate specifice carierei 
de magistrat. Principiul consolidării 
justiţiei poate contribui la realizarea 
fenomenului justiţiei consolidate, 
ca stare finală, manifestarea socială 
a căreia inevitabil va statua justiţia 
pe poziţie de autoritate superioară, 
inclusiv în stat.

Este important a efectua o deli-
mitare terminologică între variaţiile 
de sens ale cuvîntului „consolida-
re”, identificate în acest studiu – 
statut, proces şi principiu. Procesul 
de consolidare a justiţiei reprezintă 
latura dinamică a unui proces de 
transformare calitativă a justiţiei, un 
proces firesc, inevitabil într-o soci-
etate democratică. Complexitatea 
acestui proces depăşeşte limitele 
juridicului însuşi, manifestându-şi 
valoarea sa politică şi socială, deoa-
rece transformări urmează a fi efec-
tuate atît în structura aparatului de 
stat şi a guvernării, cît şi în structura 
şi conştiinţa societăţii per ansam-
blu. Statutul de justiţie consolidată 
este, de fapt, o finalitate a procesului 
de consolidare a justiţiei, finalitate 
de natură dinamică, ce reacţionea-
ză eficient la toate transformările 
sociale şi, evident, juridice. Princi-
piul consolidării justiţiei constituie 
un fundament axiologic, de natură 
constituţională, al cărui caracter ge-

neric permite poziţionarea obiectivă 
în calitate de fundament al celor trei 
principii-piloni ai justiţiei contem-
porane – principiul independenţei 
justiţiei, principiul imparţialităţii 
justiţiei şi principiul integrităţii ju-
decătorului. Anume principiul con-
solidării justiţiei are, pe viitor, des-
tinaţia de asigurare a manifestării 
justiţiei în viaţa juridică şi socială 
a statului contemporan democratic. 
Necesitatea reflectării constituţiona-
le a principiului este explicată prin 
caracterul generic al acestuia, dar şi 
prin importanţa vitală pe care o are 
pentru justiţia contemporană, asigu-
rîndu-i caracterul axiologic primor-
dial în societatea cu regim politic 
democratic.

Principiul consolidării justiţiei, 
prin importanţa sa, ar trebui indis-
cutabil să fie regăsit în normele con-
stituţionale. Argumentele pro sînt 
evidente: autoritatea şi notorietatea 
principiului, stabilitatea reglemen-
tărilor juridice şi a raporturilor juri-
dice, legitimitatea principiului. Re-
flectarea în Legea Fundamentală a 
principiului consolidării justiţiei va 
impune noi transformări de formă şi 
de conţinut chiar în reglementările 
constituţionale din compartimen-
tul „Autoritatea judecătorească”. 
În opinia noastră, este necesară o 
reflectare normativ-constituţională 
a principiului menţionat şi identi-
ficarea lui nu numai în calitate de 
normă-principiu, dar şi în calitate de 
normă-definiţie. Cu toate că iden-
tificarea constituţională a normei-
definiţie este destul de disperată, ea 
urmînd a fi supusă multiplelor apre-
cieri doctrinare, într-o apropiată per-
spectivă acest fapt poate fi realizat. 
Argumentele invocate ne determină 
să optăm pentru o formulare maxim 
laconică a esenţei principiului con-
solidării justiţiei.

Un argument suplimentar în fa-
voarea amplasării iniţiale a princi-
piului consolidării justiţiei în Legea 
Fundamentală naţională este tendin-
ţa de accentuare a caracterului ge-
neric al acestuia în coraport cu cele-
lalte principii caracteristice justiţiei 

contemporane. În concluzie, consi-
derăm că justiţia contemporană, în 
rezultatul evoluţiei praxiologice şi 
doctrinare, sub influenţa dezvoltă-
rii culturii, conştiinţei şi dezvoltării 
economice, invocă necesitatea ma-
nifestării sub aspect instituţional, 
organizaţional şi funcţional a unui 
nou principiu, de natură generică 
maximă – cel al consolidării justiţiei 
în societatea democratică.

Reflectarea legislativă a princi-
piului menţionat, ca o continuitate 
logică a reflectării constituţionale, 
trebuie să se regăsească în legile 
referitoare la instituţionalizarea, 
organizarea şi funcţionarea justiţi-
ei. Astfel, spaţiul de reglementare 
juridică a magistraturii devine cu 
mult mai vast. Vorbim despre do-
meniul răspunderii juridice a ma-
gistraţilor, cel al integrităţii ma-
gistraţilor care, prin prisma prin-
cipiului caracterizat, pot dobîndi 
un conţinut mult mai calitativ. 

În încercarea de a aprecia princi-
piul consolidării justiţiei sub aspect 
axiologic, în manifestarea sa nor-
mativ-juridică, menţionăm anumite 
caracteristici. Principiul consolidă-
rii justiţiei este unul fundamental, 
ce determină forma şi conţinutul 
justiţiei ca fenomen, elucidînd con-
diţiile de organizare şi funcţionare 
al acesteia, în condiţiile unui regim 
democratic. Caracteristicile societă-
ţii contemporane, de natură politică, 
juridică, economică ş.a., invocă ne-
cesitatea înaintării unor noi cerinţe 
faţă de regimul contemporan în ge-
neral, precum şi faţă de justiţie în 
particular. Studiile doctrinare efec-
tuate asupra fenomenului statului de 
drept, a sistemului de drepturi şi li-
bertăţi ale omului şi cetăţeanului ac-
centuează o strînsă interdependentă 
între regimul contemporan demo-
cratic şi justiţie, înaintîndu-le cerin-
ţe comune şi individual specifice de 
calitate şi eficienţă în organizare şi 
activitate. În structura trihotomică a 
puterii de stat se impun noi percepţii 
calitative asupra fenomenului justi-
ţiei la etapa contemporană de dez-
voltare a societăţii. 
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Evident, nu evoluează numai 
dreptul şi statul ca fenomene soci-
ale. Realitatea socială demonstrează 
existenţa unor fenomene negative, 
de natură sociojuridică, care la fel 
cunosc o evoluţie considerabilă. 
Acestea pot dovedi abilităţi perfor-
mante de ocolire a normelor juri-
dice şi de diminuare, sub aspectul 
fundamentului axiologic, a valorii 
instituţiilor statale, inclusiv a justi-
ţiei. Anume principiul consolidării 
justiţiei şi reprezintă un început de 
natură generică, în coraport cu prin-
cipiile tradiţionale ale justiţiei, care, 
spre regret, nu mai posedă capacita-
tea de a proteja justiţia în manifesta-
rea sa organizaţională şi funcţională. 
Prin intermediul principiului conso-
lidării justiţiei, fenomenul justiţiei 
se manifestă ca autoritate integră 
superioară, în condiţiile unui regim 
politic democratic, conţinutul şi for-
ma dreptului cunoscînd o evoluţie 
corespunzătoare valorilor sociale.
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A
obţinerea unei hotărîri favorabile 
şi valorificarea drepturilor recu-
noscute pe această cale. În inter-
valul dintre promovarea acţiunii 
şi executarea hotărîrii pot surveni 
unele împrejurări – obiective sau 
subiective adesea – care să de-
termine dispariţia sau distrugerea 
bunului dobîndit prin hotărîre ori 
diminuarea activului patrimonial 
al debitorului.

Pentru a preîntîmpina aseme-
nea situaţii nefavorabile pentru 
reclamantul de bună-credinţă, le-
giuitorul a pus la dispoziţia aces-
tuia mijloace de natură a indispo-
nibiliza şi conserva bunurile care 

formează obiectul litigiului. Prin 
asemenea mijloace se realizează 
ceea ce numim asigurarea acţiu-
nii civile. Se garantează în acest 
mod posibilitatea executării în vii-
tor a hotărîrii judecătoreşti care va 
fi obţinută de către reclamant.

În literatura de specialitate au 
fost formulate diverse definiţii ale 
instituţiei asigurării acţiunii, care 
de fapt relevă aceleaşi aspecte – 
măsurile de asigurare/garanţie a 
realizării efective a dreptului ac-
cesului la justiţie şi a restabilirii 
situaţiei protejate de lege.

Astfel, în doctrina rusă, insti-
tuţia asigurării acţiunii civile este 
definită ca o garanţie suplimentară 
pentru protecţia şi apărarea drep-

INSTITUȚIA  MĂSURILOR  DE  ASIGURARE  A  
ACȚIUNII  CIVILE   ÎN  CONTEXTUL   

REGLEMENTĂRILOR  ACTUALE
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SUMMARY
With all the advantages of the civil action, we have to mention that sometimes 

intending to action the plaintiff has real motives to believe the defendant might 
resort or could have resorted already to civil actions which would render impos-
sible or create difficulties at forceful court decision procedures. Such actions can 
be materialized through alienation of material goods, removal of goods outside 
the territory of the company or even their destruction. In order to avoid such con-
seqences the legislator establishes the institution which insures the civil action 
proceedings one of its categories being the application of sequester. Certainly the 
institution insuring the course of action is not timeless, undergoing changes ac-
cording to necessities of time. As a matter of fact such situation can be visualized 
in the civil procedural legislation of our country. Moreover, this measure needs 
perfecting, improvement, taking into consideration the fact that the dynamics of 
the commercial and civil circuit is going on an upward trend.

SUMAR
Cu toate avantajele acţiunii civile, trebuie să menţionăm că deseori, intentînd 

acţiunea, reclamantul are motive să creadă că pîrîtul ar putea recurge sau a recurs 
deja la acţiuni care ar face imposibilă sau ar crea dificultăţi la executarea silită a 
hotărîrii judecătoreşti. Asemenea acţiuni s-ar putea materializa prin înstrăinarea 
bunurilor, scoaterea bunurilor în afara teritoriului companiei sau chiar distruge-
rea acestora. Pentru a evita asemenea consecinţe, legiuitorul consacră instituţia 
măsurilor de asigurare a acţiunii civile, în categoria cărora se include și aplicara 
sechestrului. Desigur, instituţia asigurării acțiunii nu poate rămîne în afara tim-
pului, ea fiind supusă transformărilor potrivit cerinţelor timpului, situaţie care de 
altfel se regăseşte şi în legislaţia procesual-civilă a ţării noastre. Mai mult decît 
atît, această măsură necesită perfecţionare, îmbunătăţire, avînd în vedere faptul 
că dinamica circuitului civil şi comercial se află în ascensiune.

cţionînd în justiţie, reclaman-
tul urmăreşte în mod firesc 


