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DOMENIUL DE APLICARE A MANDATULUI APARENT

Viorel STEGARESCU,
doctor in drept
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doctor in drept

RESUME
11 existe une régle de droit privé selon laquelle les tiers ne peuvent se retourner contre le mandant que si le mandataire
a agi dans la limite de ses pouvoirs. Dans le cas d’un mandat apparent, les tiers peuvent gagner contre un mandant présumé
méme si «le mandataire» n’a pas eu des pouvoirs pour conclure des actes juridiques. La gravité du fait, qu’une personne
peut étre engager sans son consentement, nous oblige d’étudier de prées les situations dans lesquelles s’applique le mandat

apparent.

REZUMAT

in temeiul unui principiu de drept privat, tertii pot si angajeze raspunderea mandantului numai daca mandatarul a acti-
onat in limitele puterilor sale. In cazul mandatului aparent tertii pot si cistige impotriva unui presupus mandant chiar daca
,mandatarul” nu a avut puteri sa incheie acte juridice. Gravitatea faptului ca o persoana poate fi angajata in lipsa consimta-
mintului sau ne indeamna sd studiem indeaproape situatiile in care se aplicd mandatul aparent.

T n studiile noastre anterioare
am aratat ca pentru aplicarea
mandatului aparent este necesar ca
tertii contractanti sa creada in mod
legitim ca cel cu care trateaza a fost
investit de presupusul mandant sa
incheie acte juridice In numele si pe
seama acestuia din urma. In conti-
nuare vom analiza situatiile in care
tertii de buna-credinta, victime ale
unor cazuri de frauda, se pot preva-
la de institutia mandatului aparent,
pentru a-si proteja interesele sale.
Ipotezele intilnite in practica
judecatoreascd, in care s-a aplicat
mandatul aparent, pot fi impartite
in doud categorii: (A) mandatarul
aparent depaseste limitele puterilor
atribuite de mandant, (B) mandata-
rul aparent incheie acte juridice in
lipsa oricaror puteri de reprezenta-
re. In acest din urma caz, trebuie sa
facem distinctie dupa cum: a) intre
presupusul mandant $i mandatarul
aparent au existat anterior raporturi
juridice specifice contractului de
mandat si b) Intre presupusul man-
dant §i mandatarul aparent nu a fost
incheiat nici un contract de mandat.
A) Mandatarul aparent depd-
seste limitele puterilor atribuite de
mandant
Comerciantii desfasoara activi-
tatea lor, Tn majoritatea cazurilor,
prin intermediul unor mandatari: a

persoanelor investite cu atributii sa
conducd o intreprindere comercia-
13, s@ incheie o afacere comerciald
sau sa perfecteze o singura tran-
zactie. Nu este mai putin adevarat
ca necomerciantii (persoane fizice
sau juridice) apeleaza la institutia
reprezentarii, fie din cauza faptului
ca acestia nu pot sa-si exteriorize-
ze voinfa printr-o altd modalitate,
fie din ratiuni de ordin practic sau
fiziologic nu pot personal sd incheie
acte juridice.

Este necesar ca orice manda-
tar sa tind seama de unele principii
atunci cind perfecteaza acte juridice
in numele si pe seama mandantului.

Mandatarii persoanelor juridi-
ce, potrivit dispozitiilor art. 124 C.
civ. moldovenesc, art. 73 alin. 3 din
Legea nr. 1134/1997 privind socie-
tatile pe actiuni, art. 71, alin. 1, lit.
a din Legea nr. 135/2007 privind
societatile cu raspundere limitata,
vor respecta, de reguld, principiul
specialitatii capacitatii de folosinta.
Astfel, sint valabile actele juridice
ale administratorilor, directorilor
sau functionarilor persoanei juri-
dice care sint efectuate in vede-
rea realizarii scopului social sau al
obiectului de activitate al societatii.
Depasirea acestor plafoane atrage
sanctiunea nulitatii actului juridic.
Persoana juridica nu poate fi finuta

sd execute obligatiile care se nasc
pentru ea dintr-un asemenea act, iar
daca a suferit vreun prejudiciu, poa-
te sa obtind despagubiri din partea
administratorului.

In cazul mandatarilor persoane-
lor fizice, mandantul poate fi finut sa
indeplineasca obligatiile contractate
de catre mandatar in limitele puteri-
lor acordate. El nu este obligat pen-
tru ceea ce mandatarul a facut cu ne-
respectarea imputernicirilor sale [1]

Principiile aratate mai sus nu au
caracter absolut. Printre exceptiile
care limiteaza aplicarea acestor re-
guli se numara si mandatul aparent.

1. Mandatarul aparent inche-
ie acte juridice, ignorind limitele
aduse puterilor sale

Doctrina [2] si jurisprudenta au
aplicat in mod frecvent teoria man-
datului aparent, in situatia in care
mandantul restringe puterile man-
datarului, fara sa informeze tertele
persoane. Limitele nepublicate ale
puterilor conventionale produc efec-
te juridice intre mandant $i mandata-
rul siu, dacd i-au fost comunicate. In
acest caz, contractul de mandat ince-
teaza pentru actele interzise de man-
dant. Totusi, prin omisiunea publica-
rii ingradirilor aduse contractului de
mandat, mandantul creeaza o stare
de aparenta, in sensul cd mandatarul
poseda puterile atribuite initial.
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Aceasta ipotezd este reglemen-
tatd in art. .223-18 C. com. francez
(societatile cu raspundere limita-
ta), art. L225-56 alin. 2 (societa-
tile anonime) art. L226-7 C. com.
francez (societdtile in comandita
pe actiuni), art. 124 alin. 3, art. 248
C. civil moldovenesc, art. 1914 C.
civ. roman. Potrivit acestor texte de
lege, limitele secrete ale puterilor
mandatarului sint inopozabile ter-
tilor, in afara de cazul in care man-
dantul probeazd cd acestia aveau
cunostinta de ele la momentul per-
fectarii actului juridic. Tertul con-
tractant, care a determinat puterile
mandatarului prin cdi ordinare (a
verificat procura), nu este obligat
sa cerceteze daca mandantul a dat
sau nu a dat instructiuni secrete.

Asociatii societatilor comerciale
pot sa ingradeasca sau sa conditio-
neze incheierea unor acte juridice
de catre administratorii sdi. Limitele
aduse in mod obisnuit puterilor re-
prezentantilor societatilor comerci-
ale pot fi clasificate 1n trei categorii:

a) Se interzice administratorilor
sa incheie acte juridice de o anumi-
ta gravitate. De pildd, ei nu pot sa
vinda sau sa ipotecheze fondul de
comert, sa imprumute sume de bani
peste un anumit plafon.

b) Se interzice administratorilor
sa incheie acte juridice in lipsa unei
autorizatii din partea asociatilor,
consiliului de administratie, comi-
tetului de directie sau a celorlalti
administratori. De pilda, printr-o
hotarire a adunarii generale a acti-
onarilor, se dispune ca presedintele
consiliului de administratie nu poate
sa garanteze fatd de un creditor, in
numele societatii, executarea obli-
gatiilor unui terf, decit in temeiul
unei autorizatii prealabile a consi-
liului de administratie.

c) Dacd existd mai multi ad-
ministratori, se dispune 1n actele
constitutive ca acestia vor lucra im-
preund sau sarcinile sint repartizate
intre administratori, in functie de
competenta lor. De pilda, comitetul
de directie al societatii pe actiuni
poate cuprinde, pe lingd administra-
torii alesi de adunarea generald, mai

multi directori executivi, care pot fi
investiti cu dreptul de a reprezenta
societatea.

Instructiunea secreta datd unui
agent comercial sa nu cumpere pe
credit nu afecteaza valabilitatea ac-
telor juridice, facute contrar acestei
instructiuni, atunci cind vinzarile pe
credit sint operatiuni obignuite pe pia-
ta unde actioneaza mandatarul [3].

2. Mandatarul aparent depa-
seste limitele imputernicirii sale
atunci cind mandantul a eliberat
o procuri in alb sau cu continut
ambiguu si echivoc

a) Procura in alb

Procura este 1n alb atunci cind
mandantul nu indica obiectul impu-
ternicirii sau nu arata tertul cu care
mandatarul urmeaza sa contracteze.
In consecinta, mandatarul poate si-
si atribuie puteri fanteziste sau sa
foloseascd acea procura de mai mul-
te ori. In aceste ipoteze se creeaza o
aparenta invincibila asupra puterilor
mandatarului, fiindca tertii se incred
intr-o procura regulat intocmita. To-
tusi, instantele de judecata vor apre-
cia, de la caz la caz, dacad procura
invocata a fost sau nu a fost de natu-
ra sa determine tertul contractant sa
creadd Tn mod legitim ca mandata-
rul are puteri reale.

In jurisprudenta franceza s-a re-
tinut urmatoarea speta. Piritul Bas-
sot a Tmputernicit pe notarul lansac
sa vinda si sa incaseze, In numele si
pe seama lui, pretul unui imobil. in
acest scop, Bassot a Tnminat o pro-
cura in alb lui Iansac, in care acesta
din urma trebuia sd introduca nu-
mele tertului care va achita pretul
imobilului. Ulterior piritul Bassot
a vindut el nsusi imobilul si a pri-
mit plata direct de la cumparator,
insd a omis sd retragd procura pe
care a dat-o lui Iansac. Doi ani mai
tirziu, notarul a abuzat de puterile
acordate si a obtinut printr-o plata
fictivd suma de 6.000 Franci de la
reclamantul Garnier. Mandatarul
si-a Tnsusit aceasta suma, dupa care
a devenit insolvabil.

Curtea de Casatie franceza a dis-
pus ca prejudiciul suferit de Garnier
a fost cauzat prin neglijenta ingadu-
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itd de Bassot si cad acesta din urma
este responsabil catre Garnier [4].

b) Procura cu continut ambi-
guu si echivoc.

Daca mandantul redacteaza pro-
cura intr-o maniera neglijenta, folo-
sind termeni din care nu rezultd cu
claritate si precizie puterile pe care
vrea sa le incredinteze mandataru-
lui, va suporta consecintele acestei
stari de incertitudine. Tertii vor pu-
tea sa creada In mod legitim ca:

1) mandatarul are puterile pe
care mandantul i le acordd in mod
obisnuit, daca a incheiat 1n trecut, in
mod regulat, tranzactii cu cel dintii;

2) mandatarul are puterile care
sint atribuite, Tn mod obisnuit, per-
soanelor care se afla in situatia lui,
cu alte cuvinte cele stabilite de
uzantele pietei sau profesiunii pe
care o exercitd mandatarul.

Curtea de Apel din Constanta,
intr-o spetd, a hotarit ca: ,,Mandan-
tul care nu a luminat indeajuns pe
tertele persoane asupra Iintinderii
mandatului sau, facindu-le sa crea-
da, dupa aparenta, cd masura ce
s-a luat de mandatar este in limite-
le mandatului, ramine raspunzator
fata de ele, cind acesta a excedat
puterile ce i s-au dat si intotdeauna
indoiala se interpretd contra man-
dantului” [5]. In spetd, mandantul a
investit printr-o procurd mandatarul
sau, printre altele, cu ,,dreptul de a
primi citatiuni”. Instanta de recurs a
constatat ca procura a fost redacta-
td In termeni generali §i a stabilit ca
dreptul de a primi citatii presupune
si pe acela de a lua la cunostinta ter-
menul de judecata. In cele din urma,
instanta a considerat ca procedura
de citare a mandantului a fost Inde-
plinita in mod regulat.

Jurisprudenta franceza, care a
creat precedentul 1n aceastd mate-
rie, a aratat ca: ,,Prin exceptie de la
regula inscrisa in art. 1998 C. civ.,
mandantul poate, chiar 1n lipsa unei
ratificari din partea sa, sa fie tinut
sd execute angajamentele luate de
mandatar peste limitele Tmputer-
nicirii sale, daca exista echivoc in
termenii procurii sau o alta circum-
stantd imputabild deopotrivd man-
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dantului, a fost, pentru tertii care au
tratat cu mandatarul, cauza directd a
unei erori asupra naturii sau intinde-
rii puterilor acestuia [6].”

B) Mandatarul aparent in-
cheie acte juridice pe seama unei
persoane in lipsa oricaror puteri
de reprezentare

1. intre presupusul mandante
si mandatarul aparent au existat
raporturi juridice specifice con-
tractului de mandat

Uneori un fost reprezentant
continud sd actioneze pe seama
unei persoane, desi raportul juri-
dic de reprezentare a incetat. Daca
mandantul nu aduce la cunostinta
tertilor faptul juridic al incetarii
contractului de mandat, acestia se
pot baza in mod legitim pe aparen-
ta ca fostul reprezentant poseda
inca puteri reale.

Codul civil francez reglemen-
teazd in mod expres aceasta ipoteza
in art. 2005. Potrivit acestui articol,
,,Revocarea mandatului, notifica-
ta numai mandatarului, nu poate fi
opusa tertilor care, in nestiinta de
aceasta, au contractat cu dinsul; in
acest caz, mandantul are recurs con-
tra mandatarului sau”.

Mandantul poate revoca oricind
mandatul, chiar daca este cu titlu
oneros sau cu termen. Revocarea
mandatului, notificatd mandatarului,
are ca efect Incetarea contractului
de mandat. Cu toate acestea, fata de
terti revocarea mandatului nu este
opozabila decit dupa ce a fost adusa
la cunostinta lor. Pind la notificarea
revocarii, mandantul raspunde fata
de tertii de bund-credintd pentru
obligatiile asumate de mandatarul
aparent [7].

Regula aratatd mai sus este apli-
catd in dreptul francez in temeiul
art. 2005 C. civ., iar in dreptul ame-
rican — in baza unei practici judicia-
re constante [8].

Jurisprudenta romana a mentinut
actele juridice incheiate pe seama
mandantului atunci cand tertii nu au
fost informati despre incetarea con-
tractului de mandat din cauza mortii
[9], punerii sub interdictie [10] sau
incapacitatii mandantului [11], pre-

cum si atunci cind a expirat durata
contractului de mandat [12].

In dreptul francez, contractul de
mandat continud sa produca efecte
juridice fata de tertii care au tratat cu
mandatarul aparent, dac ei au igno-
rat moartea mandantului sau o alta
cauza care desfiinteazd mandatul
(art. 2008, art. 2009 C. civ. francez).
In aceste conditii, tertii pot sd oblige
mostenitorii mandantului sa execute
obligatiile asumate de mandatar.

2. intre presupusul mandant si
mandatarul aparent nu a fost in-
cheiat nici un contract de mandat

In situatiile examinate mai sus,
mandatarul a fost initial investit cu
puteri reale si, ca o reminiscenta a
acestor puteri, s-a creat o aparen-
ta care nu este conforma realitatii.
Dimpotriva, in ipoteza pe care o cer-
cetdm, mandatarul aparent niciodata
nu a avut puteri de reprezentare, dar
a lucrat in calitate de reprezentant in
numele si pe seama unei persoane.

Teoria mandatului aparent se
aplica, desi la origine nu a existat
vreun contract de mandat sau con-
tractul de mandat a fost lovit de nu-
litate absoluta, atunci cind:

a) Mandatarul aparent prin
comportamentul sdau determind
terte persoane sd creadd in mod re-
zonabil ca este imputernicit sd acti-
oneze pe seama unei alte persoane,
iar presupusul mandante, cunos-
cind aceastd reprezentare, nu face
nimic ca sa-l opreasca

in dreptul francez s-a conturat in
mod treptat regula ca cel care per-
mite unei persoane sa apara fata de
terti ca fiind reprezentantul sau este
responsabil fatd de acestia, deoarece
prin inactiunea sa a creat o aparenta
de realitate.

Jurisprudenta franceza a aplicat
aceasta regula atunci cind presupu-
sul mandante, in deplina cunostinta,
a permis unui comerciant sa faca
comenzi In numele sdu si nu a luat
masuri pentru a inlatura echivocul in
legatura cu calitatea comerciantului
[13]; a stat in inactiune fata de com-
portamentul unui ter{ care in repeta-
te rinduri a facut comenzi in numele
sau, pe care le-a preluat fara sa adu-
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ca vreo obiectie [14]; nu a protes-
tat Tmpotriva deschiderii in numele
sdu a unui cont bancar de catre un
asociat si a permis utilizarea acestui
cont n interesul sau [15]; a permis
sotului sd administreze imobilul in-
chiriat, bun propriu (a Incasat chiria,
a dat chitante si a prelungit in mai
multe rinduri contractul de nchirie-
re) timp de 15 ani, fara sa tagaduias-
ca in fata chiriasului existenta unui
contract de mandat [16].

Regula din dreptul francez,
ilustratd prin exemplele aduse,
este ridicatd in dreptul american
la nivelul unei norme juridice cu
forta obligatorie pentru toate su-
biectele de drept.

Potrivit doctrinei si jurispruden-
tel americane, un tert poate sa acti-
oneze impotriva mandantului atunci
cind probeaza ca mandatarul a fost
investit cu una dintre urmatoarele
categorii de putere: expresd, tacita,
prin ratificare, incidentald, pentru
cazuri de necesitate, aparenta i prin
estoppel [17]. Puterea prin estop-
pel exista atunci cind o persoana,
in lipsa Imputernicirii, se prezintd
fata de terti in calitate de mandatar a
unei alte persoane. Daca presupusul
mandant are cunostinta de aceasta
reprezentare §i permite ca ea sa con-
tinue fara sa ia masuri pentru a o im-
piedica, el nu poate sa nege, in fata
instantei, existenta raportului juridic
de mandat [18]. Este necesar ca ter-
tul sa actioneze cu buna-credinta si
s creadd In mod rezonabil ca per-
soana cu care trateaza este mandata-
rul presupusului mandant [19].

Jurisprudenta americand a anga-
jat raspunderea presupusului man-
dant si 1n situatia in care acesta nu
a stiut despre reprezentarea facuta
de mandatarul aparent, dar nu a luat
masuri pentru a Tmpiedica un ase-
menea comportament.

Intr-o spet, instanta de judecata
a dispus: ,,conceptul nostru asupra
dreptului modern este ca propri-
etarul unui spatiu comercial, prin
abandonarea obligatiilor sale, a per-
mis unuia, care nu este mandatarul
sdu, sa actioneze in mod liber si sa
tranzactioneze afacerile sale cu un
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cumparator, aparenta a fost de o ase-
menea maniera Incit a determinat o
persoana cu prudentd si diligenta
ordinard sa creada cd impostorul
era in realitate mandatarul propri-
etarului, In asemenea circumstante
dreptul nu permite proprietarului sa
sustina lipsa de putere a impostoru-
lui si astfel sa evite raspunderea sa
pentru pagubele importante cauzate
cumparatorului” [20].

b) Beneficiarul contractului
de franciza actioneazd in calitate
de reprezentant aparent al fran-
cizorului

Contractul de franciza are ca
obiect acordarea de catre un comer-
ciant-producator, numit francizor, a
dreptului de a vinde anumite bunuri
sau de a presta anumite servicii si
de a beneficia de un sistem de re-
latii care cuprinde marca, renume-
le, know-how-ul si asistenta unui
alt comerciant numit beneficiar, in
schimbul uni pret ce consta intr-o
suma de bani initiala sau redeventa
periodica [21].

Beneficiarul este o persoana fi-
zicd sau juridica care actioneaza
in mod independent in numele si
pe seama sa. Prin incheierea con-
tractului de franciza nu se stabilesc
raporturi juridice de reprezenta-
re intre francizor si beneficiar. Cu
toate acestea, raspunderea franci-
zorului poate fi angajatd in temeiul
mandatului aparent fatd de clientii
beneficiarului in situatia in care au-
tonomia acestuia din urma nu a fost
suficient de bine stabilita. In special
atunci c¢ind documentele furnizate
clientilor tind sd prezinte francizo-
rul ca fiind adevaratul contractant,
iar beneficiarul ca fiind reprezentan-
tul sau [22].

Aceeasi orientare existd in drep-
tul american. Francizorul nu este le-
gat fata de terti prin actele juridice
incheiate de beneficiar. Totusi, fran-
cizorul poate fi obligat, daca exista
imprejurari de fapt care determind
tertii sa creada ca beneficiarul este
reprezentantul sau [23].

Jurisprudenta americana refu-
za nsd sa aplice teoria mandatului
aparent atunci cind reclamantul

a cunoscut natura juridica reala a

raportului dintre francizor si bene-
ficiar [24].
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