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Î
mandatului aparent este necesar ca 
terţii contractanţi să creadă în mod 
legitim că cel cu care tratează a fost 
investit de presupusul mandant să 
încheie acte juridice în numele şi pe 
seama acestuia din urmă. În conti-
nuare vom analiza situaţiile în care 
terţii de bună-credinţă, victime ale 
unor cazuri de fraudă, se pot preva-
la de instituţia mandatului aparent, 
pentru a-şi proteja interesele sale. 

Ipotezele întîlnite în practica 
judecătorească, în care s-a aplicat 
mandatul aparent, pot fi împărţite 
în două categorii: (A) mandatarul 
aparent depăşeşte limitele puterilor 
atribuite de mandant, (B) mandata-
rul aparent încheie acte juridice în 
lipsa oricăror puteri de reprezenta-
re. În acest din urmă caz, trebuie să 
facem distincţie după cum: a) între 
presupusul mandant şi mandatarul 
aparent au existat anterior raporturi 
juridice specifice contractului de 
mandat şi b) între presupusul man-
dant şi mandatarul aparent nu a fost 
încheiat nici un contract de mandat.

A) Mandatarul aparent depă-
şeşte limitele puterilor atribuite de 
mandant

Comercianţii desfăşoară activi-
tatea lor, în majoritatea cazurilor, 
prin intermediul unor mandatari: a 

persoanelor învestite cu atribuţii să 
conducă o întreprindere comercia-
lă, să încheie o afacere comercială 
sau să perfecteze o singură tran-
zacţie. Nu este mai puţin adevărat 
că necomercianţii (persoane fizice 
sau juridice) apelează la instituţia 
reprezentării, fie din cauza faptului 
că aceştia nu pot să-şi exteriorize-
ze voinţa printr-o altă modalitate, 
fie din raţiuni de ordin practic sau 
fiziologic nu pot personal să încheie 
acte juridice. 

Este necesar ca orice manda-
tar să ţină seama de unele principii 
atunci cînd perfectează acte juridice 
în numele şi pe seama mandantului.

Mandatarii persoanelor juridi-
ce, potrivit dispoziţiilor art. 124 C. 
civ. moldovenesc, art. 73 alin. 3 din 
Legea nr. 1134/1997 privind socie-
tăţile pe acţiuni, art. 71, alin. 1, lit. 
a din Legea nr. 135/2007 privind 
societăţile cu răspundere limitată, 
vor respecta, de regulă, principiul 
specialităţii capacităţii de folosinţă. 
Astfel, sînt valabile actele juridice 
ale administratorilor, directorilor 
sau funcţionarilor persoanei juri-
dice care sînt efectuate în vede-
rea realizării scopului social sau al 
obiectului de activitate al societăţii. 
Depăşirea acestor plafoane atrage 
sancţiunea nulităţii actului juridic. 
Persoana juridică nu poate fi ţinută 
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RÉSUMÉ
 Il existe une règle de droit privé selon laquelle les tiers ne peuvent se retourner contre le mandant que si le mandataire 

a agi dans la limite de ses pouvoirs. Dans le cas d’un mandat apparent, les tiers peuvent gagner contre un mandant présumé 
même si «le mandataire» n’a pas eu des pouvoirs pour conclure des actes juridiques. La gravité du fait, qu’une personne 
peut être engager sans son consentement, nous oblige d’étudier de près les situations dans lesquelles s’applique le mandat 
apparent.

REZUMAT
În temeiul unui principiu de drept privat, terţii pot să angajeze răspunderea mandantului numai dacă mandatarul a acţi-

onat în limitele puterilor sale. În cazul mandatului aparent terţii pot să cîştige împotriva unui presupus mandant chiar dacă 
„mandatarul” nu a avut puteri să încheie acte juridice. Gravitatea faptului că o persoană poate fi angajată în lipsa consimţă-
mîntului său ne îndeamnă să studiem îndeaproape situaţiile în care se aplică mandatul aparent.

n studiile noastre anterioare 
am arătat că pentru aplicarea 

să execute obligaţiile care se nasc 
pentru ea dintr-un asemenea act, iar 
dacă a suferit vreun prejudiciu, poa-
te să obţină despăgubiri din partea 
administratorului.

În cazul mandatarilor persoane-
lor fizice, mandantul poate fi ţinut să 
îndeplinească obligaţiile contractate 
de către mandatar în limitele puteri-
lor acordate. El nu este obligat pen-
tru ceea ce mandatarul a făcut cu ne-
respectarea împuternicirilor sale [1] 

Principiile arătate mai sus nu au 
caracter absolut. Printre excepţiile 
care limitează aplicarea acestor re-
guli se numără şi mandatul aparent. 

1. Mandatarul aparent înche-
ie acte juridice, ignorînd limitele 
aduse puterilor sale

Doctrina [2] şi jurisprudenţa au 
aplicat în mod frecvent teoria man-
datului aparent, în situaţia în care 
mandantul restrînge puterile man-
datarului, fără să informeze terţele 
persoane. Limitele nepublicate ale 
puterilor convenţionale produc efec-
te juridice între mandant şi mandata-
rul său, dacă i-au fost comunicate. În 
acest caz, contractul de mandat înce-
tează pentru actele interzise de man-
dant. Totuşi, prin omisiunea publică-
rii îngrădirilor aduse contractului de 
mandat, mandantul creează o stare 
de aparenţă, în sensul că mandatarul 
posedă puterile atribuite iniţial.
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Această ipoteză este reglemen-
tată în art. L223-18 C. com. francez 
(societăţile cu răspundere limita-
tă), art. L225-56 alin. 2 (societă-
ţile anonime) art. L226-7 C. com. 
francez (societăţile în comandită 
pe acţiuni), art. 124 alin. 3, art. 248 
C. civil moldovenesc, art. 1914 C. 
civ. român. Potrivit acestor texte de 
lege, limitele secrete ale puterilor 
mandatarului sînt inopozabile ter-
ţilor, în afară de cazul în care man-
dantul probează că aceştia aveau 
cunoştinţă de ele la momentul per-
fectării actului juridic. Terţul con-
tractant, care a determinat puterile 
mandatarului prin căi ordinare (a 
verificat procura), nu este obligat 
să cerceteze dacă mandantul a dat 
sau nu a dat instrucţiuni secrete. 

Asociaţii societăţilor comerciale 
pot să îngrădească sau să condiţio-
neze încheierea unor acte juridice 
de către administratorii săi. Limitele 
aduse în mod obişnuit puterilor re-
prezentanţilor societăţilor comerci-
ale pot fi clasificate în trei categorii:

a) Se interzice administratorilor 
să încheie acte juridice de o anumi-
tă gravitate. De pildă, ei nu pot să 
vîndă sau să ipotecheze fondul de 
comerţ, să împrumute sume de bani 
peste un anumit plafon.

b) Se interzice administratorilor 
să încheie acte juridice în lipsa unei 
autorizaţii din partea asociaţilor, 
consiliului de administraţie, comi-
tetului de direcţie sau a celorlalţi 
administratori. De pildă, printr-o 
hotărîre a adunării generale a acţi-
onarilor, se dispune că preşedintele 
consiliului de administraţie nu poate 
să garanteze faţă de un creditor, în 
numele societăţii, executarea obli-
gaţiilor unui terţ, decît în temeiul 
unei autorizaţii prealabile a consi-
liului de administraţie.

c) Dacă există mai mulţi ad-
ministratori, se dispune în actele 
constitutive că aceştia vor lucra îm-
preună sau sarcinile sînt repartizate 
între administratori, în funcţie de 
competenţa lor. De pildă, comitetul 
de direcţie al societăţii pe acţiuni 
poate cuprinde, pe lîngă administra-
torii aleşi de adunarea generală, mai 

mulţi directori executivi, care pot fi 
investiţi cu dreptul de a reprezenta 
societatea.

Instrucţiunea secretă dată unui 
agent comercial să nu cumpere pe 
credit nu afectează valabilitatea ac-
telor juridice, făcute contrar acestei 
instrucţiuni, atunci cînd vînzările pe 
credit sînt operaţiuni obişnuite pe pia-
ţa unde acţionează mandatarul [3].

2. Mandatarul aparent depă-
şeşte limitele împuternicirii sale 
atunci cînd mandantul a eliberat 
o procură în alb sau cu conţinut 
ambiguu şi echivoc

a) Procura în alb
Procura este în alb atunci cînd 

mandantul nu indică obiectul împu-
ternicirii sau nu arată terţul cu care 
mandatarul urmează să contracteze. 
În consecinţă, mandatarul poate să-
şi atribuie puteri fanteziste sau să 
folosească acea procură de mai mul-
te ori. În aceste ipoteze se creează o 
aparenţă invincibilă asupra puterilor 
mandatarului, fiindcă terţii se încred 
într-o procură regulat întocmită. To-
tuşi, instanţele de judecată vor apre-
cia, de la caz la caz, dacă procura 
invocată a fost sau nu a fost de natu-
ră să determine terţul contractant să 
creadă în mod legitim că mandata-
rul are puteri reale. 

În jurisprudenţa franceză s-a re-
ţinut următoarea speţă. Pîrîtul Bas-
sot a împuternicit pe notarul Iansac 
să vîndă şi să încaseze, în numele şi 
pe seama lui, preţul unui imobil. În 
acest scop, Bassot a înmînat o pro-
cură în alb lui Iansac, în care acesta 
din urmă trebuia să introducă nu-
mele terţului care va achita preţul 
imobilului. Ulterior pîrîtul Bassot 
a vîndut el însuşi imobilul şi a pri-
mit plata direct de la cumpărător, 
însă a omis să retragă procura pe 
care a dat-o lui Iansac. Doi ani mai 
tîrziu, notarul a abuzat de puterile 
acordate şi a obţinut printr-o plată 
fictivă suma de 6.000 Franci de la 
reclamantul Garnier. Mandatarul 
şi-a însuşit această sumă, după care 
a devenit insolvabil.

Curtea de Casaţie franceză a dis-
pus că prejudiciul suferit de Garnier 
a fost cauzat prin neglijenţa îngădu-

ită de Bassot şi că acesta din urmă 
este responsabil către Garnier [4]. 

b) Procura cu conţinut ambi-
guu şi echivoc.

Dacă mandantul redactează pro-
cura într-o manieră neglijentă, folo-
sind termeni din care nu rezultă cu 
claritate şi precizie puterile pe care 
vrea să le încredinţeze mandataru-
lui, va suporta consecinţele acestei 
stări de incertitudine. Terţii vor pu-
tea să creadă în mod legitim că:

1) mandatarul are puterile pe 
care mandantul i le acordă în mod 
obişnuit, dacă a încheiat în trecut, în 
mod regulat, tranzacţii cu cel dintîi;

2) mandatarul are puterile care 
sînt atribuite, în mod obişnuit, per-
soanelor care se află în situaţia lui, 
cu alte cuvinte cele stabilite de 
uzanţele pieţei sau profesiunii pe 
care o exercită mandatarul.

Curtea de Apel din Constanţa, 
într-o speţă, a hotărît că: „Mandan-
tul care nu a luminat îndeajuns pe 
terţele persoane asupra întinderii 
mandatului său, făcîndu-le să crea-
dă, după aparenţă, că măsura ce 
s-a luat de mandatar este în limite-
le mandatului, rămîne răspunzător 
faţă de ele, cînd acesta a excedat 
puterile ce i s-au dat şi întotdeauna 
îndoiala se interpretă contra man-
dantului” [5]. În speţă, mandantul a 
învestit printr-o procură mandatarul 
său, printre altele, cu „dreptul de a 
primi citaţiuni”. Instanţa de recurs a 
constatat că procura a fost redacta-
tă în termeni generali şi a stabilit că 
dreptul de a primi citaţii presupune 
şi pe acela de a lua la cunoştinţă ter-
menul de judecată. În cele din urmă, 
instanţa a considerat că procedura 
de citare a mandantului a fost înde-
plinită în mod regulat.

Jurisprudenţa franceză, care a 
creat precedentul în această mate-
rie, a arătat că: „Prin excepţie de la 
regula înscrisă în art. 1998 C. civ., 
mandantul poate, chiar în lipsa unei 
ratificări din partea sa, să fie ţinut 
să execute angajamentele luate de 
mandatar peste limitele împuter-
nicirii sale, dacă există echivoc în 
termenii procurii sau o altă circum-
stanţă imputabilă deopotrivă man-
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dantului, a fost, pentru terţii care au 
tratat cu mandatarul, cauza directă a 
unei erori asupra naturii sau întinde-
rii puterilor acestuia [6].”

B) Mandatarul aparent în-
cheie acte juridice pe seama unei 
persoane în lipsa oricăror puteri 
de reprezentare

1. Între presupusul mandante 
şi mandatarul aparent au existat 
raporturi juridice specifice con-
tractului de mandat

Uneori un fost reprezentant 
continuă să acţioneze pe seama 
unei persoane, deşi raportul juri-
dic de reprezentare a încetat. Dacă 
mandantul nu aduce la cunoştinţa 
terţilor faptul juridic al încetării 
contractului de mandat, aceştia se 
pot baza în mod legitim pe aparen-
ţa că fostul reprezentant posedă 
încă puteri reale. 

Codul civil francez reglemen-
tează în mod expres această ipoteză 
în art. 2005. Potrivit acestui articol, 
„Revocarea mandatului, notifica-
tă numai mandatarului, nu poate fi 
opusă terţilor care, în neştiinţă de 
aceasta, au contractat cu dînsul; în 
acest caz, mandantul are recurs con-
tra mandatarului său”.

Mandantul poate revoca oricînd 
mandatul, chiar dacă este cu titlu 
oneros sau cu termen. Revocarea 
mandatului, notificată mandatarului, 
are ca efect încetarea contractului 
de mandat. Cu toate acestea, faţă de 
terţi revocarea mandatului nu este 
opozabilă decît după ce a fost adusă 
la cunoştinţa lor. Pînă la notificarea 
revocării, mandantul răspunde faţă 
de terţii de bună-credinţă pentru 
obligaţiile asumate de mandatarul 
aparent [7]. 

Regula arătată mai sus este apli-
cată în dreptul francez în temeiul 
art. 2005 C. civ., iar în dreptul ame-
rican – în baza unei practici judicia-
re constante [8]. 

Jurisprudenţa română a menţinut 
actele juridice încheiate pe seama 
mandantului atunci când terţii nu au 
fost informaţi despre încetarea con-
tractului de mandat din cauza morţii 
[9], punerii sub interdicţie [10] sau 
incapacităţii mandantului [11], pre-

cum şi atunci cînd a expirat durata 
contractului de mandat [12].

În dreptul francez, contractul de 
mandat continuă să producă efecte 
juridice faţă de terţii care au tratat cu 
mandatarul aparent, dacă ei au igno-
rat moartea mandantului sau o altă 
cauză care desfiinţează mandatul 
(art. 2008, art. 2009 C. civ. francez). 
În aceste condiţii, terţii pot să oblige 
moştenitorii mandantului să execute 
obligaţiile asumate de mandatar.

2. Între presupusul mandant şi 
mandatarul aparent nu a fost în-
cheiat nici un contract de mandat 

În situaţiile examinate mai sus, 
mandatarul a fost iniţial investit cu 
puteri reale şi, ca o reminiscenţă a 
acestor puteri, s-a creat o aparen-
ţă care nu este conformă realităţii. 
Dimpotrivă, în ipoteza pe care o cer-
cetăm, mandatarul aparent niciodată 
nu a avut puteri de reprezentare, dar 
a lucrat în calitate de reprezentant în 
numele şi pe seama unei persoane.

Teoria mandatului aparent se 
aplică, deşi la origine nu a existat 
vreun contract de mandat sau con-
tractul de mandat a fost lovit de nu-
litate absolută, atunci cînd:

a) Mandatarul aparent prin 
comportamentul său determină 
terţe persoane să creadă în mod re-
zonabil că este împuternicit să acţi-
oneze pe seama unei alte persoane, 
iar presupusul mandante, cunos-
cînd această reprezentare, nu face 
nimic ca să-l oprească

În dreptul francez s-a conturat în 
mod treptat regula că cel care per-
mite unei persoane să apară faţă de 
terţi ca fiind reprezentantul său este 
responsabil faţă de aceştia, deoarece 
prin inacţiunea sa a creat o aparenţă 
de realitate.

Jurisprudenţa franceză a aplicat 
această regulă atunci cînd presupu-
sul mandante, în deplină cunoştinţă, 
a permis unui comerciant să facă 
comenzi în numele său şi nu a luat 
măsuri pentru a înlătura echivocul în 
legătură cu calitatea comerciantului 
[13]; a stat în inacţiune faţă de com-
portamentul unui terţ care în repeta-
te rînduri a făcut comenzi în numele 
său, pe care le-a preluat fără să adu-

că vreo obiecţie [14]; nu a protes-
tat împotriva deschiderii în numele 
său a unui cont bancar de către un 
asociat şi a permis utilizarea acestui 
cont în interesul său [15]; a permis 
soţului să administreze imobilul în-
chiriat, bun propriu (a încasat chiria, 
a dat chitanţe şi a prelungit în mai 
multe rînduri contractul de închirie-
re) timp de 15 ani, fără să tăgăduias-
că în faţa chiriaşului existenţa unui 
contract de mandat [16].

Regula din dreptul francez, 
ilustrată prin exemplele aduse, 
este ridicată în dreptul american 
la nivelul unei norme juridice cu 
forţă obligatorie pentru toate su-
biectele de drept. 

Potrivit doctrinei şi jurispruden-
ţei americane, un terţ poate să acţi-
oneze împotriva mandantului atunci 
cînd probează că mandatarul a fost 
investit cu una dintre următoarele 
categorii de putere: expresă, tacită, 
prin ratificare, incidentală, pentru 
cazuri de necesitate, aparentă şi prin 
estoppel [17]. Puterea prin estop-
pel există atunci cînd o persoană, 
în lipsa împuternicirii, se prezintă 
faţă de terţi în calitate de mandatar a 
unei alte persoane. Dacă presupusul 
mandant are cunoştinţă de această 
reprezentare şi permite ca ea să con-
tinue fără să ia măsuri pentru a o îm-
piedica, el nu poate să nege, în faţa 
instanţei, existenţa raportului juridic 
de mandat [18]. Este necesar ca ter-
ţul să acţioneze cu bună-credinţă şi 
să creadă în mod rezonabil că per-
soana cu care tratează este mandata-
rul presupusului mandant [19].

Jurisprudenţa americană a anga-
jat răspunderea presupusului man-
dant şi în situaţia în care acesta nu 
a ştiut despre reprezentarea făcută 
de mandatarul aparent, dar nu a luat 
măsuri pentru a împiedica un ase-
menea comportament.

Într-o speţă, instanţa de judecată 
a dispus: „conceptul nostru asupra 
dreptului modern este că propri-
etarul unui spaţiu comercial, prin 
abandonarea obligaţiilor sale, a per-
mis unuia, care nu este mandatarul 
său, să acţioneze în mod liber şi să 
tranzacţioneze afacerile sale cu un 
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cumpărător, aparenţa a fost de o ase-
menea manieră încît a determinat o 
persoană cu prudenţă şi diligenţă 
ordinară să creadă că impostorul 
era în realitate mandatarul propri-
etarului, în asemenea circumstanţe 
dreptul nu permite proprietarului să 
susţină lipsa de putere a impostoru-
lui şi astfel să evite răspunderea sa 
pentru pagubele importante cauzate 
cumpărătorului” [20]. 

b) Beneficiarul contractului 
de franciză acţionează în calitate 
de reprezentant aparent al fran-
cizorului

Contractul de franciză are ca 
obiect acordarea de către un comer-
ciant-producător, numit francizor, a 
dreptului de a vinde anumite bunuri 
sau de a presta anumite servicii şi 
de a beneficia de un sistem de re-
laţii care cuprinde marca, renume-
le, know-how-ul şi asistenţa unui 
alt comerciant numit beneficiar, în 
schimbul uni preţ ce constă într-o 
sumă de bani iniţială sau redevenţă 
periodică [21]. 

Beneficiarul este o persoană fi-
zică sau juridică care acţionează 
în mod independent în numele şi 
pe seama sa. Prin încheierea con-
tractului de franciză nu se stabilesc 
raporturi juridice de reprezenta-
re între francizor şi beneficiar. Cu 
toate acestea, răspunderea franci-
zorului poate fi angajată în temeiul 
mandatului aparent faţă de clienţii 
beneficiarului în situaţia în care au-
tonomia acestuia din urmă nu a fost 
suficient de bine stabilită. În special 
atunci cînd documentele furnizate 
clienţilor tind să prezinte francizo-
rul ca fiind adevăratul contractant, 
iar beneficiarul ca fiind reprezentan-
tul său [22]. 

Aceeaşi orientare există în drep-
tul american. Francizorul nu este le-
gat faţă de terţi prin actele juridice 
încheiate de beneficiar. Totuşi, fran-
cizorul poate fi obligat, dacă există 
împrejurări de fapt care determină 
terţii să creadă că beneficiarul este 
reprezentantul său [23]. 

Jurisprudenţa americană refu-
ză însă să aplice teoria mandatului 
aparent atunci cînd reclamantul 

a cunoscut natura juridică reală a 
raportului dintre francizor şi bene-
ficiar [24].
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