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RASPUNDEREA CONTRAVENTIONALA ESTE SAU NU ESTE
O MODALITATE DE ASIGURARE A ORDINII DE DREPT?

Victor GUTULEAC,
doctor in drept, profesor universitar

SUMMARY

On 20 October 2012 in the precincts of the Free International University of Moldova (FIUM) took place the supporting
thesis of Doctor in Law by the candidate for Doctor’s Degree FIUM - Comarnitcaia Elena on the theme:”Delinquency as a
method of state coercion in the field of the legal order assurance”.

In the developing process of the scientific inquiry and the thesis presentation at the meeting of the Public Law Depart-
ment at the Specialized Scientific Seminar of this type, the institution “Delinquency” has been dwelled differently and has
given rise to a multiple of contoversial discussions. We consider that in the General Conclusions and Suggestions of the
thesis, the candidate for a Docto’s Degree has attempted to express her point of view concerning some of these disputes. Due
to these reasons we bring them to the readers’ knowledge of the review “Legea si Viata” to be analysed.
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La 21 septembrie 2012, in incinta Universitatii Libere Internationale din Moldova, dupa o anumita pauza legata de
acreditarea stiintifica a specialitatii /2.00.02 — Drept public (constitutional, administrativ etc.); organizarea $i functionarea
institutiilor de drept, s-a desfasurat sedinta Consiliului stiintific specializat D 34 12.00.02-01 in cadrul ULIM, abilitat cu
dreptul de a organiza sustinerea tezei de doctor in drept cu tema: ,,Raspunderea contraventionald ca modalitate a constringerii

statale in domeniul asigurarii ordinii de drept”, prezentata de dna Comarnitcaia Elena.

n  procesul  investigatiei

stiintifice efectuate de catre
doctoranda  Comarnitcaia Ele-

na, elabordrii tezei, prezentarii
ei la sedinta Catedrei Drept pu-
blic, ULIM, sedinta Seminarului
stiintific de profil, in avizele dnei
Sterbat Valeria, judecator la Curtea
Constitutionald, doctor in drept;
Bujor Valeriu, directorul Institutu-
lui de Stiinte Penale si Criminolo-
gie Aplicata; Stamatin Stefan, doc-
tor in drept, conferentiar universi-
tar; Directiei Generale Juridice a
Secretariatului Parlamentului Re-
publicii Moldova, Directiei politiei
auto MAI, institutia ,,raspunderii
contraventionale” a fost inteleasa
si interpretatd in mod diferit.

Unii considera ca raspunderea
contraventionald nu poate fi con-
sideratd o metoda de constringere
statald, aplicata in procesul admi-
nistrarii privind asigurarea ordinii
de drept, deoarece ea Insasi este
o forma a raspunderii juridice [1;
13-16].

Altii sint de parerea ca ras-
punderea contraventionald este
o ramurd distinctd a sistemului
de drept si o institutie juridica de
baza a unei noi ramuri a dreptului
— Drept contraventional, forma de

constringere statala in domeniul
combaterii  contraventionalitatii
[4-9; 19].

Opinia din urma contine o con-
troversa. Partasii ei considera ca
dreptul contraventional nu poate fi
considerat ramura distincta a siste-
mului national de drept, ca el este o
subramurad a dreptului administra-
tiv, iar raspunderea juridica pentru
contraventii este o forma de ma-
nifestare a raspunderii administra-
tive — raspunderea administrativ-
contraventionald [14; 15; 16].

Contrar doctrinei, legea
contraventionald de jure a re-
cunoscut  existenta raspunderii
contraventionale ca o forma se-
paratd a raspunderii juridice, de-
numind capitolul II din Titlul T al
Cartii I ,,Contraventia. Raspunde-
rea contraventionala”.

Cele mai aprinse sint discutiile
savantilorsipracticienilor cu privire
la subiectii contraventiei si subiectii
raspunderii contraventionale.
Aceste institutii juridice, in mod
vadit, se confunda. Uneori nu este
inteleasd legatura dintre definitiile
de ,,subiect activ al contraventiei”
si ,,subiect pasiv al raspunderii
contraventionale”; nu este clar ra-
portul definitiilor de ,,subiect pasiv

al contraventiei” si ,,subiect pasiv
al raspunderii contraventionale”;
intr-un mod controversat este pri-
vit raportul dintre ,rdspunderea
contraventionald” si ,raspunde-
rea administrativa”, deoarece sint
evidentiate trasaturile caracteristice
ale raspunderii contraventionale.

Opiniile referitor la institutiile
subiectului contraventiei si celui
al raspunderii contraventionale
sint atit de diverse, Incit provoaca
nedumeriri. Spre exemplu, 1n unul
dintre avizele la teza nominalizata
era indicat: ,,Se impune revizuirea
capitolului III in vederea elucidarii
tuturor pdartilor componente ale
raspunderii contraventionale, cum
ar fi subiectul, obiectul, latura su-
biectiva, latura obiectiva”. Aducem
la cunostinta cititorului faptul ca al
treilea capitol are titlul: ,,Subiectii
raspunderii contraventionale potri-
vit legislatiei nationale: consideratii
generale, probleme, caile de
solutionare a lor”.

Continutul obiectiei constata-
te, Tn viziunea noastrd, serveste
drept exemplu clasic de confun-
dare a institutiei de ,subiect al
contraventiei” cu cea de ,,subiect
al raspunderii contraventionale”.
Mai mult decit atit, in introducerea
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la lucrare se sublinia cd problema
institutiei contraventiei nu tine de
scopul si obiectivele tezei.

Chiar dacd aceastd problema
ar tine de obiectul prezentei cer-
cetari, nu am fi acceptat recoman-
darea autorilor notei. In viziunea
noastra, este incorect, din punct
de vedere stiintific si practic ca,
examinind elementele constitutive
ale contraventiei, sa pornim de la
,Subiect”.

Este cunoscut faptul cd daca
careva valoare sociald nu este pro-
tejata prin norma juridica (obiectul
atentdrii), nu poate aparea raportul
juridic respectiv. Din momentul
obtinerii fortei juridice a normei
respective, toti subiectii dreptului
intrd 1n raport juridic de confor-
mare prevederilor normei. Cit timp
fiecare dintre subiectii dreptului se
va conforma prevederilor norme-
lor juridice, atita timp fatd de el
legitim nu poate fi aplicatd metoda
constringerii. Aceasta poate avea
loc doar in cazul neconformarii
prevederilor normelor juridice.
Transformarea raportului juridic
de conformare in raport de conflict
poate avea loc doar prin ,latura
obiectiva a contraventiei” — aten-
tarea reald la obiect. Constringerea
statala se realizeaza prin aplicarea
sanctiunii contraventionale doar in
cazul in care autorul acestui raport
de conflict intruneste cerintele ina-
intate fata de subiectul activ al con-
traventiei si o comite cu vinovatie.

Din cele mentionate concluzio-
nam ca elementele constitutive ale
contraventiei nu pot fi examinate in
altd consecutivitate decit: obiectul,
latura obiectiva, subiectul, latura
subiectiva.

Consideram ca controverse-
le existente in doctrind referitor
la institutiile juridice ,,subiect al
contraventiei” si ,,subiect al raspun-
derii contraventionale” pot servi ca
argument convingator in ceea ce
priveste actualitatea investigatiilor
stiintifice in domeniul fenomenului
contraventional. Vom constata doar
ca 1n prezent contraventionalitatea

ca fenomen social, juridic, negativ
de masa, istorico-variabil nu este
studiat nici de o ramurd a stiintei
juridice [10; 12; 20].

Problema  persoanei  juri-
dice ca subiect al raspunderii
contraventionale este actuala si,
totodata, cotroversatd. Acest fapt
stirneste multiple semne de intreba-
re. Cit de oportuna a fost aceasta no-
veld pentru Codul contraventional
in vigoare? Care este mecanismul
juridic, procedura de aplicare a
sanctiunii contraventionale fata de
persoana juridicad ca subiect pasiv
al raspunderii contraventionale? in
cazul raspunderii contraventionale
a persoanei juridice, cine intruneste
calititile de subiect activ al
contraventiei? Bazindu-se pe pre-
vederile teoriei generale a dreptului,
teoriadreptuluicontraventional pre-
vede cd unicul temei juridic de apli-
care a sanctiunii contraventionale
poate fi contraventia ca moda-
litate a faptei ilicite. Putem fi in
prezenta unei contraventii doar
atunci cind fapta ilicitd comisa
intruneste toate elementale con-
stitutive ale contraventiei: obiect,
latura obiectiva, subiect, latura
subiectiva. Logic, in cazul 1n care
lipseste macar un element consti-
tutiv, nu putem fi in prezenta unei
contraventii si nu existd temei ju-
ridic pentru aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Potrivit teoriei juridice, vinovatia
sau latura subiectiva ca element con-
stitutiv al ilicitului ar putea fi defini-
ta ca o stare subiectiva a individului,
o aptitudine psihica liber exprimata
fata de fapta sa ilicita si urmarile e,
fapta care prezinta un grad de peri-
col social, precum si reprezentarea
gresitd in plan intelectiv a relatiei
cauzale dintre actul de conduita si
rezultatul material datorat acestui
act sau, desi nu a avut reprezentarea
faptelor si urmarilor, a avut posibili-
tatea reald a acestei reprezentari [2,
p. 164]. Atunci, in cazul raspunderii
contraventionale a persoanei juridi-
ce, cine este autorul (subiectul activ)
contraventiei? Cum se va constata
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latura subiectiva? Daca ea nu poate
fi constatata, atunci care este teme-
iul juridic de aplicare a sanctiunii
contraventionale in acest caz?

Autorul prezentei publicatii
imbratiseaza opinia acelor
reprezentanti ai doctrinei juridice
nationale care considera cd proble-
ma raspunderii juridice a persoanei
juridice este discutabild. Mai mult
decit atit, considera ca pentru legea
contraventionald aceastd noveld
este una nefondatd, contrard legii
fundamentale — Constitutiei Repu-
blicii Moldova.

Scopul legislatorului, pe care
il intuiesc, putea fi atins prin com-
pletarea sistemului de sanctiuni
complementare (art. 32 CC al
RM), precum ar fi suspendarea
activitatii agentului economic, in-
chiderea contului bancar, interzice-
rea de a participa la procedurile de
achizitii publice pe o anumita pe-
rioada de timp, confiscarea obiec-
tului care a constituit instrumentul
comiterii sau obiectul nemijlocit
al contraventiei etc. si in cazul in
care reprezentantul persoanei juri-
dice a comis o contraventie in fa-
voarea persoanei juridice cu buna-
cunostintd a conducatorului ei, fata
de subiectul activ al contraventiei
se va aplica de rind cu sanctiunea
principald, si una dintre cele com-
plementare.

Extrem de actuala este problema
virsteirdspunderiicontraventionale.
Se cunoaste cad in Codul cu privire
la contraventiile administrative,
adoptat la 29 martie 1985 si abro-
gat la 31 mai 2009, virsta raspun-
derii contraventionale era stabilita
incepind cu 16 ani. Deci, legislato-
rul atunci (1985) considera ca per-
soana cree a atins virsta de 16 ani
era apta sa constientizeze actiunile
(inactiunile) ilicite, consecintele
lor si putea avea statut de su-
biect activ al contraventiei. Codul
contraventional actual (adoptat la
24. 10. 2008, publicat la 16. 01.
2009, in vigoare din 31.05.2009) in
art. 16 prevede:

,(1) Este pasibila de raspundere
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contraventionala persoana fizica cu
capacitate de exercitiu care, in mo-
mentul savirsirii contraventiei, are
implinita virsta de 18 ani.

(2) Persoana fizica cu virsta 1n-
tre 16 si 18 ani este pasibila de ras-
pundere contraventionald pentru
savirgirea faptelor prevazute la art.
228-245 si la art. 263-311".

Aceastd reglementare vine in
contradictie absolutd cu doctrina
[3; 17; 18]. In acest caz, inevita-
bil, apare intrebarea: In perioada
29.03.1985 — 24.10.2008, societa-
tea noastra din punct de vedere al
mentalitatii si constiintei, al cultu-
rii generale si celei juridice, a pro-
gresat sau a degradat?.

Consider ca legea contra-
ventionald (izvor formal al drep-
tului) nu corespunde si nu reflec-
ta starea reald de dezvoltare a
societatii noastre (izvor material al
dreptului). Decizia legislatorului
este nefondata, voluntara, care va
aduce numai daune societatii.

In teza de doctor nominaliza-
ta s-a intreprins o tentativa de a
raspunde la multe intrebari exis-
tente Tn domeniul studierii feno-
menului contraventional, inclusiv
dintre cele formulate in prezenta
publicatie. Consider ca aceste ras-
punsuri se regasesc in concluziile
generale ale lucrarii si Tn recoman-
dari, pe care, cu acordul autoarei,
le aducem la cunostinta cititorului,
presupunind ca ele vor provoca o
polemica stiintifica.

Concluzii generale

1. In pofida faptului ca institu-
tia raspunderii juridice in dreptul
administrativ a constituit obiectul
investigatiilor stiintifice ale mai
multor savanti din domeniu, pro-
blematica aferentd acesteia ramine
a fi actuald, n primul rind in ceea
ce priveste formele raspunderii ju-
ridice si subiectii ei. La etapa actu-
ala de dezvoltare a stiintelor juridi-
ce si, nu in ultimul rind, a dreptului
administrativ, in viziunea noastra,
trebuie formulatd si aplicatd con-
ceptia de dezadministrativare a
regimului juridic contraventional,

instituind un regim specific con-
traventional, ceea ce ar echivala
cu confirmarea aparitiei unei noi
ramuri de drept — dreptul contra-
ventional. Raspunderea contraven-
tionald poate si trebuie sa fie consi-
deratd ca forma distincta a raspun-
derii juridice, ea nu poate fi confun-
data cu raspunderea administrativa
si trebuie sd serveasca drept unul
dintre argumentele de recunoastere
a Dreptului contraventional ca ra-
mura distinctd a sistemului de drept
in Republica Moldova.

2. In baza analizei diverselor
opinii privind notiunea de ras-
pundere contraventionald, pledam
pentru urmatoarea definitie: Rds-
punderea contraventionald este
reactia statului la comiterea cu
vinovdtie a unei fapte contraventi-
onale prin aplicarea de catre orga-
nul imputernicit fata de faptuitorul
ei a constringerii statale prevazute
de legea contraventionald, in mo-
dul si in termenele stabilite de lege,
In limitele sanctiunii contraventiei
comise, precum §i obligatia con-
travenientului de a suporta sancti-
unea aplicatd.

3. Natura juridica a raspunderii
contraventionale se manifesta prin
faptul ca ea este o raspundere le-
gald; are o autonomie institutionala
si functionald; este individuala si
personald; se bazeaza pe vinovatie.
Totodata, ea are particularitatile
sale, si anume:

a) pentru raspunderea contra-
ventionala este caracteristic temeiul
special. Ea constituie reactia statu-
lui la comiterea unor anumite cate-
gorii de delicte — contraventii, care
reprezintd singurul temei juridic al
raspunderii contraventionale;

b) raspunderea contraventiona-
1a, ca si toate masurile de constrin-
gere contraventionald, se aplica, de
reguld, pe cale extrajudiciara, di-
rect de organele statale imputerni-
cite (persoanele de raspundere ale
acestora). Aplicarea masurilor de
constringere contraventionald este
o modalitate eficientd de combate-
re a contraventionalitatii. Totoda-
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ta, aplicarea constringerii contra-
ventionale este una dintre cele mai
ilustrative forme de manifestare a
Jurisdictiei contraventionale, adica
realizarea competentei jurisdicti-
onale se face, de regula, de catre
agentii constatatori imputerniciti,
pe cind aplicarea constringerii pe-
nale si a celei de drept civil se rea-
lizeaza numai in conditiile Infaptu-
irii justitiei;

¢) modul extrajudiciar de apli-
care a raspunderii contraventionale
nu inseamna nsa cé toate cazurile
de aplicare a constringerii contra-
ventionale pot fi calificate drept
raspundere contraventionald. Apli-
carea masurilor de prevenire, de
curmare si de asigurare a procedu-
rii contraventionale nu atrage dupa
sine consecintele raspunderii con-
traventionale.

4. Raspunderea contraventiona-
14, ca institutie de baza a dreptului
contraventional, are principiile sale
institutionale. Pledam pentru urma-
torul sistemul al acestora:

- raspunderea contraventionala
personala;

- individualizarea raspunderii
contraventionale §i a pedepsei con-
traventionale;

- interdictia dublei sanctionari
contraventionale (unicitatea ras-
punderii contraventionale);

- contraventia ca unic temei juri-
dic al raspunderii contraventionale;

- inevitabilitatea raspunderii
contraventionale;

- oportunitatea si utilitatea apli-
carii raspunderii contraventionale;

- publicitatea.

In baza celor mentionate, con-
sideram ca existd temeiuri convin-
gatoare de delimitare a raspunderii
contraventionale de celelalte forme
ale raspunderii juridice: penala, ad-
ministrativa, disciplinara, civila.

5. Delimitarea raspunderii con-
traventionale de alte forme ale
raspunderii juridice este ncd un
argument in favoarea existentei
Dreptului contraventional ca ra-
mura distinctd a sistemului de drept
in Republica Moldova, care are un



LEGEA SI VIATA |

obiect de reglementare autonom,
metodele sale de reglementare §i
principii proprii.

6. Constatam disproportia din-
tre volumul obligatiilor organelor
administratiei publice locale in do-
meniul asigurarii ordinii de drept
in unitatea administrativ-teritoriala
respectivd, in general, a primarului
comunitatii, in special, si volumul
drepturilor (imputernicirilor) lor.

Ar fi fost corect ca primarul lo-
calitatii sa fie desemnat prin lege
ca agent constatator, imputernicit
cu atributii de constatare a faptelor
contraventionale comise in raza te-
ritoriului administrat.

7. Poate sa obtina statut de su-
biect pasiv al raspunderii contra-
ventionale numai subiectul activ al
contraventiei comise, fata de care,
in conditiile legii, poate fi sau a fost
aplicatd sanctiunea contraventiona-
1a. Deci, obtinerea statutului juridic
de subiect pasiv al raspunderii con-
traventionale este determinatd de
intrunirea integrald a urmatoarelor
conditii: a) virsta raspunderii con-
traventionale stabilitd prin lege; b)
responsabilitatea; c) libertatea de
vointd si actiune; d) lipsa vreunei
circumstante care inlatura aplicarea
sanctiunii contraventionale (Codul
contraventional al RM, art. 26).

8. Virsta, ca o conditie de obti-
nere a statutului juridic de subiect
activ al contraventiei (mai apoi —
subiect pasiv al raspunderii con-
traventionale), n viziunea noastra,
trebuie privitd sub trei aspecte:
Juridic, delictuos (infractional) si
sociologic. Virsta nu poate fi defi-
nitd numai pe baza caracteristicilor
biologice ori psihologice. Acestea
sint importante, Intrucit se refera
la potentialul fizic ori creativ, la
functiile vitale si capacitatile func-
tionale ale oamenilor de diferite
virste. Dar pentru o analizd com-
pleta, vasta a cursului vietii ele nu
sint suficiente. Elementele sociale,
determindrile si presiunile sociale
sint la fel de importante si ele ex-
plica inca o datd de ce virsta este,
mai degraba, o problema de defini-

tie sociald, decit o stare strict biolo-
gicd. La adoptarea, modificarea sau
abrogarea normei juridice concre-
te, legislatorul trebuie sa cunoasca
si sa evalueze nevoile existente in
societate, aspiratiile, formele tradi-
tionale ale societatii si ale grupuri-
lor sociale si sd ia in consideratie
consecintele eventuale ale regulilor
elaborate, precum si efectele secun-
dare ale acestora. Elaborind reguli
de conduitda, legislatorul este obli-
gat sa se raporteze la sistemul de
valori, la ansamblul de traditii si
aspiratii sociale, la starea reald de
dezvoltare a societdtii, la situatia
economicd, social-culturaldi §i de-
mograficd a acesteia.

9. In urma analizei aspectului
juridic, delictuos si sociologic al
virstei, ca una dintre conditiile de
obtinere a statutului juridic de su-
biect activ al contraventiei, consi-
derdm ca fiind inoportund, greu
explicabila si neargumentata din
punct de vedere stiintific decizia
legislatorului national de a ridica
plafonul virstei raspunderii con-
traventionale de la 16 la 18 ani.
Aceastd pozitie nu doar ca nu va
favoriza activitatea privind com-
baterea contraventionalitatii, ci si
va diminua rolul raspunderii con-
traventionale ca modalitate a con-
stringerii statale in domeniul asigu-
rarii ordinii de drept.

Potrivit doctrinei juridice, ti-
nindu-se seama de caracterul pro-
gresiv al dezvoltarii psihice a mi-
norilor si a adolescentilor, majo-
ritatea specialistilor din domeniu
au ajuns la concluzia ca virsta de
14-16 ani constituie perioada res-
ponsabilitatii indoielnice sau rela-
tive, in care existenta raspunderii
contraventionale este conditionata
de constatarea discernamintului.
Cercetarile din domeniul psiholo-
giei, pedagogiei etc. confirma fap-
tul ca, odatd cu atingerea virstei
de 12-13 ani, minorul este in stare
sd-si aprecieze constient compor-
tamentul, sa prevada consecintele
lui, iar in legatura cu aceasta — sa
aleaga varianta care 1i convine mai
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mult, care corespunde intereselor
sale. In baza acestor concluzii,
consideram necesard modifica-
rea imediatd a art. 16 din Codul
contraventional al RM, stabilind
virsta raspunderii contraventio-
nale la 16 ani, iar pentru unele
contraventii cu un grad de peri-
col social mai sporit, ce atenteazd
la sdndtatea persoanei, ordinea
publica, ordinea stabilita de ad-
ministrare, justitie — la 14 ani.

10. Drepturile si obligatiile per-
soanei fizice trase la raspundere
contraventionald, ca elemente ale
statutului administrativ-juridic,
sint dependente de rolul acesteia
la diverse faze ale procedurii con-
traventionale: faptuitor — subiect
activ al contraventiei — subiect
pasiv al raspunderii contraventio-
nale — contravenient — persoand
cu antecedente contraventionale.
Constatam ca in statutul adminis-
trativ-juridic al persoanei trase la
raspundere contraventionala (art.
384 CC al RM) exista disproportii
intre obligatii si drepturi. Volumul
drepturilor 1l depaseste pe cel nece-
sar pentru onorarea obligatiilor, iar
volumul obligatiilor nu este unul
necesar pentru atingerea scopului
legii contraventionale. Nu poate
fi recunoscuta oportuna pozitia le-
gislatorului potrivit careia prezen-
ta subiectului pasiv al raspunderii
contraventionale la examinarea
cauzei nu este obligatorie si el nu
poate fi adus in fata instantei prin
mandat de aducere (art. 437 CC al
RM), pe cind fata de martor si vic-
tima aceastd masura de constringe-
re procesuala poate fi aplicata. Poa-
te fi oare atins unul dintre scopurile
de baza ale legii contraventionale —
reeducarea contravenientului (art.
32 CC al RM), daca prezenta lui
la procedura de examinare a cau-
zel, care, fiind una dintre formele
de baza ale procesului de reeducare
a persoanelor ce au intrat in raport
de conflict cu prevederile legii, nu
este obligatorie?

11. Institutia raspunderii con-
traventionale a persoanei juridice
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isi gdseste argumentarea in necesi-
tatile de ordin practic, impuse de
realitatile vietii economico-sociale
contemporane si de procesul de
aderare la Uniunea Europeana. Le-
gislatorul national a inteles astfel
sd recurgd la sanctionarea contra-
ventionala a persoanelor juridice
pentru anumite fapte ori de cite ori
aceasta reprezinta o modalitate mai
eficienta de sanctionare, care nu
mai obligd autoritatile competen-
te, odata cu constatarea abaterii, sa
recurgd la anchete administrative
minutioase, pentru a identifica per-
soana fizicd concretd, nemijlocita,
inclusiv pentru recuperarea preju-
diciului.

Totodata, consideram ca efica-
citatea acestei institutii juridice in
asigurarea ordinii de drept este di-
minuatd prin sistemul sanctiunilor
(amenda si privarea de dreptul de
a desfasura o anumitd activitate)
care pot fi aplicate persoanei juridi-
ce, neadecvat scopului si sarcinilor
legii contraventionale. In viziunea
noastrd, ar fi bine-venita si oportu-
na preluarea practicii Romaniei si a
tarilor spatiului CSI privind largirea
sistemului sanctiunilor contraventi-
onale aplicate persoanei juridice.

12. Consideram ca fiind inopor-
tuna renuntarea, in procesul elabo-
rarii Codului contraventional in vi-
goare, la principiul ,,contraventiei
repetate”. Este greu de inteles situ-
atia in care pentru unele actiuni (in-
actiuni), cum ar fi consumarea de
substante narcotice fara prescriptia
medicului (art. 85 alin. (1) CC al
RM); nesubordonarea cu rea-vointa
dispozitiei sau cererii legitime a co-
laboratorului organelor de ocrotire
a normelor de drept (art. 336 CC al
RM); huliganism nu prea grav (art.
354 CC al RM); aparitia in stare de
ebrietate n locuri publice (art. 355
alin. (2) CC al RM) etc., ori de cite
ori ar fi comise pe parcursul unui
an, sanctiunea maximi este una
si aceeasi. Totodatd, pericolul so-
cial de comitere a unei asemenea
contraventii pentru prima oard nu
poate fi egalat cu pericolul social

al aceleiasi fapte comise In mod
repetat, dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale. In acest context,
consideram ca legea contraventio-
nala precedenta era mai aproape de
perfectiune.

13. Constatam ca fiind imper-
fecta, practic greu aplicabild, nor-
ma juridica prevazuta in art. 37 CC
al RM — ,,Munca neremunerata in
folosul comunitatii”. Aceasta nu se
aplicd ca sanctiune contraventiona-
14 din cauza continutului alin. (3) al
normei indicate, care stipuleaza ca
aceasta sanctiune poate fi aplicata
doar persoanelor care acceptd sa
0 execute.

Aceastd prevedere, in viziunea
noastrd, este preluatd nereusit si
incorect din legislatia contraven-
tionald a Romaniei. Legislatorul
national nu a {inut cont, probabil,
de faptul ca actul legislativ al Ro-
maniei prevede aplicarea sanctiunii
inchisorii contraventionale, daca
nu existd consimtamintul contra-
venientului pentru prestarea unei
activitati in folosul comunitatii.

In baza concluziilor formulate,
pentru perfectionarea mecanismu-
lui juridic de aplicare a raspunderii
contraventionale ca modalitate a
constringerii statale in asigurarea
ordinii de drept si Tmbunatatirea
legislatiei contraventionale, venim
cu urmatoarele propuneri:

1. Pentru a legifera raspunderea
contraventionala ca forma distincta
a raspunderii juridice, ca institutie
juridica de baza a dreptului contra-
ventional si a clarifica titlul capito-
lului IT al CC al RM ,,Contraventia.
Raspunderea  contraventionala”,
propunem completarea legii con-
traventionale cu art. 14! — , Ras-
punderea contraventionala”, care,
in opinia noastra, ar putea avea ur-
matorul continut:

,»Art. 14" Raspunderea con-
traventionala

Raspunderea contraventio-
nala este reactia statului la co-
miterea cu vinovitie a unei fapte
contraventionale prin aplicarea
de catre organul imputernicit
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fata de faptuitorul ei a constrin-
gerii statale prevazute de legea
contraventionala, in modul si in
termenele stabilite de lege, in li-
mitele sanctiunii contraventiei
comise, precum si obligatia con-
travenientului de a suporta sanc-
tiunea aplicata”.

2. In scopul sporirii eficacita-
tii raspunderii contraventionale ca
modalitate a constringerii statale Tn
domeniul asigurarii ordinii de drept,
utilizarii mecanismului juridic de
curmare (stopare) a raporturilor
juridice de conflict la faza incepa-
toare, curmarea contraventiilor si
prevenirea infractiunilor, inclusiv
in unitatile administrativ-teritoriale
locale, consideram necesare:

2.1. Modificarea continutului
alin. (1) si (2) din art. 16 CC al RM

»Raspunderea contraventionala
a persoanei fizice”. In acest scop,
propunem ca acesta sa aiba urma-
torul continut:

»(1) Este pasibila de raspun-
dere contraventionald persoana
fizica responsabila care, la mo-
mentul savirsirii contraventiei,
are implinita virsta de 16 ani.

(2) Persoana fizici cu virsta
intre 14 si 16 ani este pasibila
de raspundere contraventionala
pentru faptele prevazute la art.
67 — ,Incilcarea legislatiei pri-
vind intrunirile”, 69 — ,,Injuria”,
70 — ,,Calomnia”, 78 — ,,Vata-
marea intentionati usoara a in-
tegritatii corporale”, 85 — ,,Pro-
curarea sau pastrarea ilegala de
substante narcotice sau de alte
substante psihotrope in cantitati
mici ori consumarea unor astfel
de substante fara prescriptia me-
dicului”, 336 — ,,Nesubordonarea
cu rea-vointa dispozitiei sau ce-
rerii legitime a colaboratorului
organelor de ocrotire a normelor
de drept”, 354 — ,,Huliganism nu
prea grav”, 355 — ,,Consumul de
bauturi alcoolice in locuri publi-
ce si aparitia in astfel de locuri
in stare de ebrietate produse de
alcool”, daca in aceste cazuriea a
actionat cu discernamint”;
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2.2. Completarea capitolului III
»Autoritatile competente sa solu-
tioneze cauzele contraventionale”
din legea contraventionala cu art.
399!, care va avea urmatorul con-
tinut:

»Art. 3991 Competenta pri-
marului (municipiului, orasului,
comunei, satului)

(1) Contraventiile prevazute
in art. 87, 88, 89, 91, 122, 129,
132, 157, 161, 178, 181, 182, 245,
316, 355, 356, 357, 359, 363 si 365
se examineaza de citre primarie
potrivit competentei teritoriale.

(2) Este in drept sa examineze
contraventii si sa aplice sanctiuni
primarul localitatii.

(3) Contraventiile prevazu-
te in art. 78, 105, 109, 110, 123,
124, 167, 231, 232, 233, 236, 238,
242, 322, 326, 336, 337, 354, 358,
360, 361 si 362 se constata de ca-
tre primarie potrivit competentei
teritoriale.

(4) Este in drept sa constate
contraventii si sa incheie proce-
se-verbale primarul comunitatii.

(5) Procesele-verbale cu pri-
vire la contraventii se remit spre
examinare in fond instantei com-
petente”.

3. Pentru perfectionarea siste-
mului sanctiunilor contraventio-
nale aplicate subiectilor pasivi ai
raspunderii contraventionale, efi-
cientizarea aplicarii constringerii
statale fatd de persoanele care au
neglijat legea, consideram utila
completarea art. 32 CC al RM —
,danctiunea contraventionala”
dupa cum urmeaza:

3.1. Alin. (2) se completeaza
cu lit. i) cu urmatorul continut:
1) confiscarea obiectului care
a constituit instrumentul comi-
terii sau obiectul nemijlocit al
contraventiei”;

3.2. Alin. (3) va avea urmatorul
continut: ,,(3) Privarea de dreptul
de a desfisura o anumita acti-
vitate si privarea de dreptul de
a detine anumite functii pot fi
aplicate si ca sanctiuni comple-
mentare. Punctele de penalizare
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si confiscarea obiectului care a
constituit instrumentul comite-
rii sau a obiectului nemijlocit al
contraventiei se aplici numai ca
sanctiuni complementare.”

3.3. Alin. (5) se completeaza cu
urmatorul text:

,,€) obligarea de a afisa si/sau
de a difuza hotirirea de sanctio-
nare contraventionala;

d) suspendarea activitatii
agentului economic;
e) virarea la bugetul statului
a unor sume egale cu valoarea
impozitelor si a taxelor eschivate,
precum si a altor plati obligatorii
la bugetul de stat, la bugetul lo-
cal, 1a bugetul asigurarilor socia-
le de stat si in fondurile speciale;

f) inchiderea contului bancar;

g) interzicerea de a participa
la procedurile de achizitii publice
pe o anumita perioada de timp;

h) interzicerea accesului la
unele surse de finantare pe o pe-
rioada de timp;

i) confiscarea obiectului care
a constituit instrumentul comite-
rii sau a obiectului nemijlocit al
contraventiei’”;

3.4. Alin. (6) va avea urmatorul
continut:

»(0) Amenda si privarea de
dreptul de a desfasura o anumita
activitate pot fi aplicate numai ca
sanctiuni principale”.

4. Dat fiind faptul ca in prezent
munca neremuneratd in folosul co-
munitdgii, ca sanctiune contraven-
tionala, se aplica insufficient din
cauza lacunelor existente 1n redac-
tia normei juridice respective, pro-
punem modificarea art. 37 alin. (3)
CC al RM - ,,Munca neremunerata
in folosul comunitatii” — dupa cum
urmeaza:

,»(3) Munca neremunerata in
folosul comunitatii se stabileste
ca sanctiune alternativa ares-
tului contraventional si poate fi
aplicatad numai persoanelor care
accepta sa o execute.

in cazul in care consimtimin-
tul pentru aplicarea muncii nere-
munerate in folosul comunitatii
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lipseste, persoanei poate sa i se
aplice arestul contraventional.

Durata arestului contraven-
tional se stabileste potrivit pre-
vederilor alin. (6) din prezentul
articol”.

5. Pentru atenuarea raspunde-
rii contraventionale a minorilor,
protectia drepturilor lor, precum
si excluderea aplicarii fata de ei a
sanctiunii arestului contraventio-
nal, consideram ca fiind rationala
completarea art. 38 alin. (6) CC al
RM — ,,Arest contraventional” — cu
sintagma ,,precum si minorilor”. in
consecintd, norma indicata va avea
urmatorul continut:

,(6) Arestul contraventional
nu poate fi aplicat persoanelor
declarate invalizi de gradul I si
de gradul II, militarilor in ter-
men, militarilor si efectivului
atestat al organelor afacerilor
interne, angajati pe baza de con-
tract, femeilor gravide, femeilor
care au copii cu virsta de pina la
8 ani, persoanei care este unicul
intretinator al copilului cu virsta
de pina la 16 ani, persoanelor
care au implinit virsta generala
de pensionare, precum si mino-
rilor”.

6. In scopul realizarii princi-
piului individualizarii raspunderii
contraventionale si sanctiunii con-
traventionale, delimitarii pericolu-
lui social al faptei contraventionale
comise pentru prima datd de cea
comisa in mod repetat dupa apli-
carea fata de autorul ei a sanctiunii
contraventionale, asigurarii cores-
punderii asprimii sanctiunii aplica-
te gradului de pericol social al fap-
tei comise, consideram oportune:

6.1. Completarea art. 336 CC
al RM — , Nesubordonarea cu rea-
vointa dispozitiei sau cererii legiti-
me a colaboratorului organelor de
ocrotire a normelor de drept”— cu
alin. (2), cu urmatorul continut:

»(2) Aceleasi actiuni (inacti-
uni) savirsite in mod repetat in
decursul unui an dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale,

- se sanctioneaza cu amenda
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de la 60 1a 120 de unitati conven-
tionale sau cu munca neremune-
rata in folosul comunitatii de la
50 la 60 de ore, sau cu arest con-
traventional de la 10 la 20 zile”;

6.2. Completarea art. 354 CC al
RM — ,,Huliganismul nu prea grav”
cu alin. (2), cu urmétorul cuprins:

,»(2) Aceleasi actiuni savirsite
in mod repetat in decursul unui
an dupa aplicarea sanctiunii con-
traventionale,

- se sanctioneaza cu amenda
de la 50 1a 100 de unitati conven-
tionale sau cu munca neremune-
rata in folosul comunitatii de la
40 la 60 de ore, sau cu arest con-
traventional de la 10 la 15 zile”.

7.Consideram statutul adminis-
trativ-juridic al subiectului activ
al contraventiei (mai apoi subiect
pasiv al raspunderii contraven-
tionale), (art. 384 CC al RM) ca
fiind neadecvat scopului legii con-
traventionale (art. 2 CC al RM).
Sarcina de reeducare a persoanei
care a comis cu vinovatie o con-
traventie (art. 32 CC al RM), fara
prezenta ei in procedura de jude-
care (examinare) a cauzei contra-
ventionale, fiind greu de realizat,
consideram rationald modificarea
art. 437 alin. (1) — ,,Aducerea sili-
td” — dupa cum urmeaza:

»(1) Aducerea silitd consta
in conducerea fortata in fata
instantei a persoanei trase la
raspundere contraventionala, a
martorului sau a victimei care se
eschiveaza de la prezentare”.

8. Consideram oportund in-
troducerea in planurile de
inviatamint ale tuturor instituti-
lor de invatamint cu profil juri-
dic a Dreptului contraventional
ca disciplina de studiu.

In continutul tezei autoarea vine
cu argumentari destul de convinga-
toare ale acestor concluzii si reco-
mandari.

In atentia cititorilor revis-
tei ,Legea si viata”: invitam la
o discutie  stiintifico-practica
toti reprezentantii doctrinei ju-
ridice nationale si, in primul

rind, reprezentantii  stiintelor
dreptului  administrativ,  drep-
tului contraventional si drep-

tului penal, pe toti cei care sint
preocupati de activitatea privind
combaterea infractionalitatii i
contraventionalitatii.
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