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REFLECTII PRIVIND PROBLEMELE
CONCEPTUALE ALE PUTERII DE STAT

Ion JECEYV,
lector universitar USM, doctorand

REZUMAT

Analiza conceptului puterii de stat permite evidentierea a patru intelesuri ale
ei: ca raport volitional, ca organ al statului, ca functie si ca ansamblu de atributii.
Fiecare dintre aceste abordari ofera posibilitatea de a evidentia destinatia sociala
a puterii de stat si rolul ei in reglementarea relatiilor sociale.

SUMMARY

The analysis of the concept of state power allows the emphasise of its four
meanings: as volitional report, as organ of the state, as a function and set of tasks.
Each of these approaches makes it possible to highlight the social nature of the
state power and its role in the regulation of the social relations.

uterea de stat este o varietate

a puterii sociale, care are ca-
litati politice, totodatd puterea de
stat este putere publica. Puterea de
stat nu exista decit inserata in ini-
ma unei societati; societatea statala
nu existd si nu subzistd decit prin
puterea politica. Puterea de stat re-
prezinta astfel forma oficialmente
constituita a puterii politice, forma
publica sub care se organizeaza si
functioneaza aceasta putere.

Relatia dintre puterea politica
si puterea de stat nu este unilate-
rala. Autorul Anton Carpinschi
defineste puterea politica in felul
urmator: ,,Capacitatea de a-i obli-
ga pe actorii unui sistem social dat
sda-si indeplineascd obligatiunile
pe care le impun obiectivele soci-
ale, mobilizind resursele societatii
in vederea asigurarii acelor obiec-
tive” [1].

Puterea politica nu se erodeaza
in timp, nu isi schimba esenta si
continutul, pe cind puterea de stat

este In mod necesar o putere pre-
dispusa schimbarilor atit in ceea
ce priveste continutul si forme-
le de exercitare, cit si in ceea ce
priveste titularul. In democratiile
constitutionale clasa politicd sau
elitele conducatoare se schimba in
functie de vointa suverana a popo-
rului, pe cind titularul puterii poli-
tice — poporul — ramine neschim-
bat, indiferent de procesul trecerii
de la o generatie la alta.

Daca puterea politica sta la baza
puterii de stat, aceasta consolidea-
za puterea poporului prin formele
multiple pe care i le oferd, pentru a
se exterioriza si materializa in acte
de putere (legi). Chiar si societa-
tea civila (partidele politice, sin-
dicatele, presa, organizatiile ne-
guvernamentale, opinia publica in
general) sprijind puterea suverana
a poporului. Societatea civild este
ea insdsi o potentia intr-un sens
derivat din cel originar. De aceea,
societatea civilda se poate opune
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autoritatilor statale tiranice, dar
nu si puterii, al carui titular este
poporul. Puterea se raporteaza in
mod necesar la un titular, caruia 11
sint recunoscute anumite preroga-
tive. Daca statul exercitd o putere
delegata, circumscrisd infaptuirii
unor obiective sociale de interes
general (binele comun), titularul
puterii globale nu poate fi in epo-
ca noastrad decit poporul ori, dupa
caz, natiunea, care detine in mod
originar puterea politicd. Poporul
sau natiunea este titularul puterii
politice, pe cind statul (autoritati-
le/puterile publice) repreztinta ti-
tularul exercitiului puterii de stat
incredintate in mod legitim de
popor. Intre popor si stat se stabi-
lesc anumite relatii, pe baza caro-
ra ciclul putere politica (originara)
— putere de stat (derivatd) se reia
la nesfirsit, cu conditia respectarii
principiilor democratice.

Potrivit unei asemenea para-
digme, periodic poporul, apelind
la proceduri electorale, 1si exercita
puterea politicd prin intermediul
unor reprezentanti ai sai, care pun
bazele functionarii puterii de stat.

Raporturile reciproce ce se
stabilesc intre guvernati (titularul
puterii politice) si guvernanti (ti-
tularii puterii de stat) se manifesta,
pe de o parte, prin incredintarea de
catre cei guvernati a exercitiului
prerogativelor puterii politice si
prin controlul infaptuit de ei asu-
pra ,,celor aflati la putere”, iar, pe
de alta parte, ca raporturi de pu-
tere concretizate iTn comandamen-
te, ordine, instructiuni impuse de
subiecti politici specializati (gu-
vernanti) membrilor colectivitatii,

individual sau grupati pe diferite
criterii (guvernatii) [2].

Puterea politica a poporului si
puterea de stat, sint esentialmente
unice, in sensul ca nu pot fi concu-
rate Tn mod legitim de alte puteri
de acelasi tip [3].

Puterea de stat este astfel o pu-
tere derivata si conditionata de pu-
terea politica detinuta de popor. In
afara acestei conditionari, puterea
de stat ar fi o putere concurenta si
egald ca pondere cu puterea politi-
ca. Faptul ca puterea de stat este o
putere delegata sau, altfel spus, o
putere derivata si conditionatd in-
seamna cd ea nu poate fi opusa po-
porului si folosita impotriva si pen-
tru Tmpilarea acestuia. Tocmai de
aceea puterea de stat este legitima,
daca rezida in puterea suverana a
poporului. Puterea de stat nelegiti-
ma este o putere rezultata din uzur-
parea puterii legitime sau a puterii
exercitate impotriva poporului.

Forta de dominatie, constrin-
gerea exercitatd de stat se inteme-
iazd pe o vointd superioard, care
este cea a poporului sau a natiunii.
Nu este insd vorba de suma arit-
metica a vointelor indivizilor, ci
de o vointa colectiva si abstracta,
rezultata din consimtamintul tacit
al indivizilor, dar si din constien-
tizarea de catre popor a rolului si
fortei sale in cadrul delimitat al
unui teritoriu. Vointa colectiva su-
praindividuald a poporului se afla
la temelia puterii (suveranitatii)
acestuia §i constituie continutul
sau, in timp ce statul (puterea de
stat) reprezinta ,,forma politica”,
exteriorizarea institutionald a su-
veranitatii poporului.
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Puterea publica, element in-
dispensabil, definitoriu al statului,
adesea Infatisata ca unitate ,,poli-
tica si juridica”, ,,coeziune politi-
ca” (Marcel Prélot)[4], ,legatura
juridica si suveranitate” (Giorgio
del Vecchio), este acea putere care
ii da statului forma si caracterul
propriu. Teritoriul oferd cadrul,
populatia furnizeaza substanta ca-
reia statul 11 da forma sa. Potrivit
adagiuluii scolastic ,,sicut materia
appetit formam”, asa cum materia
tinde spre forma, societatea aspira
la stat, care insa nu se naste decit
sub influenta actiunilor umane de-
liberate.

,»Statul nu este niciodati un
dat”, cum sint populatia, teritoriul,
mediul natural, ,,statul este intot-
deauna creat” (Lucien Febvre) sau,
dupa cum spunea un jurist, disci-
pol al lui Fr. Gény, ,,statul nu este
niciodata dat, el este intotdeauna
construit”. Aceastda constructie se
realizeazd de catre putere, prin
fortele sale de convingere si de
constringere, iar puterea ramine
un atribut inerent al statului [5].

In literatura juridica si cea poli-
tica, pentru desemnarea acestui ul-
tim element al statului se utilizea-
za fie termenul de ,,putere de stat”,
fie cel de ,,autoritate publica”.

O definitie unitard a ceea ce se
numeste ,,puterea de stat” sau ,,au-
toritatea publica” pentru diferite
epoci de dezvoltare a societatii
nu este posibild. In aceasti pri-
vinta, este suficient sd spunem ca,
in timp ce in monarhiile absolute
,puterea de stat” se confunda cu o
singura persoana (,,Statul sint eu”,
spunea regele Frantei Ludovic



LEGEA SI VIATA |

al XIV-lea), in democratiile mo-
derne, considera Tudor Draganu,
ea apare ca un sistem de organe,
competente sd exercite functiile
statului:
judecatoreasca [6].

Conceptul ,,puterii” si cel al
,puterii de stat” sint pe larg uti-
lizate in literatura, precum si in
formularile actelor normativ-juri-
dice. Folosirea acestor termeni 1n

legisalativa, executiva,

documentele normative presupune
formalizarea acestor concepte si
includerea in aparatul categorial,
utilizat in procesul legislativ.
Formalizarea conceptului,,pute-
rea de stat” da nastere unor proble-
me cu caracter de continut, care are
legdtura cu interpretarea anumitor
prevederi constitutionale [7].
Problemele pur teoretice de in-
telegere a naturii juridice a pute-
rii de stat au prezentat subiect de
interes stiintific si pentru savanti
renumiti, juristi rusi de pina la Re-
volutia din 1917 ca N.M. Korku-
nov, L.I. Sorokin, V.M. Hvostov.
N.M. Korkunov scria: ,,Puterea
de stat, ca forta, conditionata de
congtiinta cetatenilor din depen-
denta lor fata de stat, da nastere in
viata societatii la fenomene speci-
fice de genuri diferite. In primul
rind, ea 1i determina pe cetdteni sa
faca aceea ce ei considera necesar
pentru stat, de care simt dependen-
td (...) In al doilea rind (...), ceta-
tenii se supun ordinelor anumitor
persoane, recunoscute ca organe
ale puterii de stat” [8]. Caracteris-
tica puterii de stat ca forta capabila
de a supune este corecta in legatu-
rd cu faptul cd influenta organiza-
ta a statului nu poate fi exercitata,

bazindu-se numai pe convingere.

Realizarea puterii (fortei) presu-
pune activitatea unor persoane
(organe) special abilitate, care se
exercitd prin intermediul coman-
damentului general obligatoriu.
De putere ,,dispun” si de aceea,
in acest context, nu este vorba de
echivalarea organului cu puterea.
De aici se pot trage si concluzii
contradictorii [9]. N.M Korkunov
mentiona: ,,Asa cum ceea ce se in-
deplineste de organ se numeste in
general functia lui, si acele acte ale
puterii, la exercitarea carora are
dreptul acest organ al puterii, tot
sint numite functii ale organului
puterii, iar in afara relatiei referi-
toare la un organ concret sau altul,
care le exercitd, ele sint numite la
fel pur si simplu functii ale puterii,
precum toate functiile in general,
exercitate de anumite organe vii
(...)” [10]. Subliniem ca autorul,
nepunind semnul egalitatii ntre
putere si organele statului, men-
tioneaza ca puterea se manifesta
prin influenta de constringere si
se exercitd de organele de stat prin
intermediul realizarii functiilor.
Puterea se manifesta, in primul
rind, in activitatea organului de
stat, forta caruia este determinata
nu de directia in care ea se exercita,
ii permit sa Indeplineasca sarcinile
puse in fata sa. Functia (inteleasa
ca directie de activitate) nu caracte-
rizeaza puterea ca posibilitatea de a
exercita constringerea. Se poate de
spus ca una dintre functiile statului
in general constituie exercitatea
constringerii, dar in acest caz este
vorba doar despre una dintre di-
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rectiile de activitate, dar nu despre
continutul puterii [11].

O abordare diferita a naturii
puterii de stat o intilnim la L.I. Pe-
trajitki. Recunoscind constringe-
rea ca atribut al puterii, el intelege
puterea de stat ca raport juridic, iar
referitor la putere vorbeste despre
drepturile unora in interactiune
cu obligatiile altora. ,,Prin puteri
speciale trebuie de inteles cores-
punzator cé ele sint speciale, adica
limitate de un anumit domeniu de
comportament, obligatiile unora —
drepturile altora” [12]. In acelasi
timp, conform lui L.I. Petrajitki,
subiectii puterii supreme si celor
subordonate exercita functiile de
adoptare a legilor (puterea legis-
lativa), judecatoreasca §i executi-
va. Dupa cum vedem, autorul nu
isi punea drept sarcind formularea
unei definitii unitare a conceptului
puterii de stat. Intr-un caz el vor-
bea despre putere ca despre raport
juridic, in al doilea — despre func-
tii [13].

In alt sens a folosit termenul
»putere de stat” P.A. Sorokin:
,Dacd puterea de stat este ignoran-
ta si se conduce in politica nu de
binele societatii, dar de nchipuiri
egoiste inguste in folosul propriu,
masura amestecului unei astfel de
puteri in cadrul altor conditii ega-
le este imposibil sa fie pozitiva, ea
mai degraba va cauza rau societa-
tii” [14]. In asa context puterea se
echivaleaza cu organele statului,
deoarece functia sau atributia (in-
telese ca putere) nu pot fi ignorate
sau sa exercite ,,amestecul” [15].

Altfel determina puterea de stat
V.M. Hvostov: ,,Puterea suprema
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a statului In principiu este la fel de
unica, ca insusi statul. Ea nu repre-
zintd 1n sine ansamblul anumitor
atributii, intre care exista lacune,
dar este legatura: unitatea”. [16]
Din acest enunf se poate presupu-
ne ca puterea este inteleasa ca atri-
butii indeplinite de organele statu-
lui. Insa in aceeasi lucrare se vor-
beste despre limitarea puterii ,,de
competenta altei puteri supreme,
situate mai sus”, despre puterea
suprema ce conduce cu treburile
locale, ceea ce presupune tratarea
ei ca organ al statului. Este intere-
santd pozitia autorului privind in-
telegerea functiilor puterii, dintre
care sint evidentiate ,legislatia,
judecata si administrarea”. Insi
puterea nu se echivaleaza cu func-
tia, ci se vorbeste despre functiile
(directiile de activitate) puterii su-
preme [17].

Definirea puterii ca functie este
data de I.E. Farber, care presupune
ca ,,conceptul general al puterii ra-
portate la puterile statale si nesta-
tale poate fi formulat in felul urma-
tor: puterea este functia necesara a
ori carui colectiv in conducerea cu
membrii sai, pentru reglementarea
activitatii comune”[18].

Abordarea functionald in in-
cercarea de a defini puterea este
destul de raspindita in publicatiile
contemporane. G.N. Manov men-
tioneaza ca ,,orice putere, inclusiv
cea de stat, este o functie deosebi-
ta de conducere, orientare i coor-
donare a actiunilor volitionale ale
oamenilor” [19].

Este raspindita conceperea pu-
terii ca raport volitional. V.E. Cir-
kin o formuleaza in felul urmator:

,Puterea de stat este un raport vo-
litional, aparut in societate pe baza
asimetriei sociale si conditionat de
necesitatea de a o conduce, 1n care
0 parte a acestuia este un subiect
politic deosebit — statul, organul
sau, persoana cu functii de stat”.
[20] Din aceasta definitie rezulta
ca puterea de stat nu este ansam-
blul de organe ale statului, dar se
realizeazd de aparatul statal spe-
cializat (parlament, guvern, jude-
catorii etc.). Prin aceasta puterea
de stat nu se reduce la aparatul de
constringere: nu puterea ia hota-
rirea si constringe la executarea
prescriptiilor volitionale, dar or-
ganele sale special formate.

Abordarile mentionate in elu-
cidarea conceptului puterii de stat
ne permit sa evidentiem, cel putin,
patru intelesuri ale ei: ca raport
volitional, ca organ al statului, ca
functie si ca ansamblu de atribu-
tii. Fiecare dintre aceste abordari
da posibilitatea de a evidentia des-
tinatia sociald a puterii de stat si
rolul ei in reglementarea relatiilor
sociale.

Folosirea termenului ,,puterea
de stat” in legislatia Republicii
Moldova ne permite si vorbim
despre deosebirile esentiale in
intelegerea acestui termen de ca-
tre legiuitor. In acelasi timp, este
important de avut In vedere ca
nu orice definitie stiintificd poate
fi formalizata, adica sa-si gaseas-
cad reflectare adecvatd in norma
legald. De exemplu, intelegerea
puterii de stat ca raport volitional
putin probabil ca poate fi tradus 1n
limbajul dreptului. Tendinta de a
prezenta puterea de stat ca func-
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tie este productiva in plan general
teoretic. Dacd Incercam sa prezen-
tam conceptul general teoretic ca
institutie juridica, apar o mulfime
de probleme de ordin tehnico-juri-
dic greu de rezolvat [21].

Cea mai simpla cale poate fi
formalizarea conceptului ,,puterii
de stat” prin identificarea ei cu or-
ganele statului. Aceastd abordare
este destul de raspinditad printre re-
prezentantii unor stiinte ramurale.
Insa Constitutia Republicii Moldo-
va nu consacra aceasta intelegere a
puterii. Cu atit mai mult, studierea
normelor Constitutiei RM ne-a dus
la concluzia referitoare la predomi-
narea conceperii puterii de stat ca
ansamblu de atributii realizate de
organele special instituite.

In legiturd cu aceasta apare
intrebarea referitoare la conceptul
,atributii”. In Constitutia Republi-
cii Moldova termenul ,atributii”
se foloseste pe larg pentru carac-
teristica volumului de drepturi si
obligatii ale organelor puterii de
stat, de obicei, in literatura pentru
desemnarea volumului de drepturi
si obligatii ale organelor puterii de
stat. In mod frecvent, in literatu-
rd, pentru desemnarea volumului
de drepturi acordate unui organ de
stat concret este folosit termenul
»competenta” [22].

In Constitutia Republicii Mol-
dova termenul ,,atributii” este fo-
losit in art. 66: ,,Atributii de baza”
— este vorba de atributiile Parla-
mentului, iar referitor la institutia
Presedintiei termenul este folo-
sit in art. 86: ,, Atributii in dome-
niul politicii externe”, in art. 87:
»Atributii in domeniul apararii”;
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in art. 94, in ambele alineate se
mentioneaza exercitarea atributi-
ilor de catre Presedinte. Referitor
la Guvern, doar un singur articol
— 96 — foloseste direct termenul
L.atributii”. in ceea ce priveste
organele locale, art. 112 alin.(3)
stipuleaza: ,,Modul de alegere a
consiliilor locale si a primariilor,
precum si atributiile lor, este sta-
bilit de lege”.

Art. 124 introduce termenul de
»competenta”, alin.(3) indica: ,,Or-
ganizarea, competenta si modul de
desfasurare a activitatii Procura-
turii sint stabilite prin lege”. Art.
133, dupa ce enumera in 4 alineate
cum se creeazd Curtea de Conturi
si ce exercitd, in alin.(5) stabiles-
te: ,,Alte atributii, precum §i mo-
dul de organizare si functionare a
Curtii de Conturi, se stabilesc prin
lege organica”. In celelate cazuri
se enuntd doar actiunile pe care le
realizeaza un organ sau altul, con-
form Constitutiei.

Art. III din titlul VII arata ca
Parlamentul si Presedintele ramin
in functiune, iar Guvernul si orga-
nele locale ale puterii de stat exer-
citd imputerniciri.

Asadar, in Constitutia Repu-
blicii Moldova termenul ,,atribu-
tii” este folosit nu numai pentru
caracteristica de fapt a drepturilor
si obligatiilor unui organ concret.
In diferite contexte el poate fi in-
teles ca atributii concrete, dar si ca
o particularitate a drepturilor si
obligatiilor cumulate.

Constitutia este un document
juridic integru si analiza anumitor
categorii §i concepte, fard a tine
cont de continutul altora, nu poate

duce la unitatea institutiilor sale

juridice. Folosirea de catre Consti-
tutie a conceptului ,,atributii” nu
poate fi apreciata fara a tine cont,
in primul rind, de toate aprecierile
posibile ale continutului sdau con-
stitutional si, in al doilea rind, de
folosirea termenului respectiv in
sens larg [23].

Termenul ,,atributii” poate fi
folosit intr-un sens mult mai larg
pentru insemnarea intregului an-
statului de a exercita influenta
asupra relatiilor sociale cu scopul
ordonadrii lor si stimuldrii dezvol-
tarii. Aceasta concepere ne permi-
te sd analizam din alte pozitii con-
tinutul juridic al puterii de stat.

Este greu de inchipuit infaptu-
irea puterii de stat fara activitatea
organelor statului. Chiar realizarea
formelor exercitarii directe a pute-
rii de catre popor poate fi infaptu-
itd numai prin rolul organizatoric
al organelor corespunzatoare.

Prevederile fundamentale con-
stitutionale pot da raspuns, intr-o
oarecare masura, la intrebarea
referitoare la continutul puterii
de stat. In corespundere cu art. 6
din Constitutia Republicii Moldo-
va, puterea de stat se exercitd pe
baza separatiei si colaborarii intre
puterile legislativa, executiva si
judecdtoreasca. Daca puterea este
,exercitatd”, adica infaptuita, si in
acest context se are in vedere acti-
vitatea organelor de stat, ce reali-
zeaza atributiile de putere, atunci
puterea nu poate fi identica cu in-
susi organul (organul nu poate fi
LHinfaptuit”).

Intelegerea puterii de stat ca an-
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samblu de atributii ideplinite din
numele statului de organele sale
ne permite sa dam raspuns la intre-
barea referitoare la separarea ei pe
orizontald si pe verticala, la unita-

asigurare a ei, stabilind astfel o for-
mulare terminologicd unicad pentru
diferite categorii juridice.

Separatia puterilor nu este se-
paratia organelor, ci in primul rind
separatia atributiilor ce compun
continutul puterii de stat. O con-
firmare a acestei concluzii o gdsim
in art. 2 (alin. 1), care fixeaza: ,,Su-
veranitatea nationald apartine po-
porului Republicii Moldova care o
exercitd in mod direct si prin orga-
nele sale reprezentative in formele
stabilite de Constitutie”. Din con-
tinutul normei urmeaza ca poporul
este subiect al indeplinirii puterii
sale. Tot calitatea de subiect o au
si organele statului. Respectiv, po-
porul nu se identifica cu puterea.
Puterea poporului este dreptul lui
de a forma sistemul de organe ale
statului, de a-si exprima opinia
prin intermediul referendumului
(art.75 al Constitutiei) si alegeri-
lor libere. Vointa poporului in fine
determina continutul legilor, con-
structia sistemului organelor pute-
rii. Aceastd vointa poate sa se ma-
nifeste atit nemijlocit, cit §i prin
intermediul reprezentantilor po-
porului in organele alese. Astfel,
izvorul puterii (poporul) participa
nu numai ca subiect al formarii
sistemului de organe ale statului,
dar si ca subiect care exercita in-
fluentd asupra volumului de atri-
butii ale organelor si continutului
legilor.
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Sustinind ca poporul apare ca
izvor al puterii, trebuie de avut in
vedere cd este vorba nu despre in-
zestrarea persoanelor alese si orga-
nelor cu drepturi si obligatii concre-
te, ci despre faptul ca lor li se ofera
posibilitatea realizarii influentei de
putere in numele statului.

Prevederile art. 23 si ale altor
norme din Constitutia Republicii
Moldova nu permit identificarea
puterii cu organele statului, pre-
cum si tratarea puterii ca functie.
Pentru a ne convinge, este sufi-
cient sa ne referim la art. 2 alin.
(2), unde sint formulate normele
ce interzic uzurparea puterii ca o
acaparare ilegala a puterii. Este
evident, ca nu poate fi vorba des-
pre acapararea ,,organelor” sau
,functiilor”. Termenul ,,a exercita
puterea” (art. 2, alin. (2)) poate fi
inteles numai ca insusirea atribu-
titlor. Aceasta formula constitutio-
nald presupune doua variante po-
sibile: prima — acapararea puterii
are loc pe calea inlaturarii organe-
lor alese sau numite legitim de la
infaptuirea puterii prin modalitati
nelegitime; al doua — insusirea
atributiilor care, conform Consti-
tutiei, trebuie sa fie indeplinite de
alte organe (de exemplu, insusirea
atributiilor de efectuare a justitiei
de organele puterii legislative sau
executive). Respectiv, acapararea
puterii poate fi infaptuita pe calea
insusirii atributiilor organelor in
afara procedurii legale stabilite.

Logica generala de instituti-
onalizare a normelor constituti-
onale si formularile unora dintre
ele confirmad abordarea puterii ca
ansamblu de atributii (dar nu ca

organ sau functie). O abordare
analogicd se are in vedere §i re-
feritor la caracteristica organelor
puterii de stat (ansamblu de atri-
butii) [24]. Astfel, Parlamentul
Republicii Moldova este determi-
nat nu ca putere legislativa, ci ca
organ reprezentativ suprem si uni-
ca autoritate legislativa a statului
(art. 60), adica in aceastd norma a
Constitutiei conceptele ,,puterea”
si ,,organul” nu se identifica.
Continutul termenului ,,siste-
mul puterii de stat” se intelege ca
sistemul organelor de stat. Anume
aceastd abordare persistd Intr-un
sir de publicatii speciale, care re-
flecta pozitia atat a specialistilor
din domeniul dreptului constitu-
tional, precum si din alte ramuri
[25]. Spre exemplu, N.A. Usakov
scrie: ,,Unitatea puterii de stat con-
std in faptul ca organele de stat, in
ansamblul lor, formeazd puterea
de stat unitard, ce actioneaza din
numele statului”. lar impartirea
atributiilor intre ramurile puterii
de stat unitare se efectueaza prin
intermediul inzestrarii cu compe-
tentd a organelor sale. ,,Este cel
putin nerational a numi aceasta se-
paratia puterii sau separatia pute-
rilor, deoarece apare iluzia impar-
tirii puterii de stat, a independen-
tei diferitelor ramuri ale puterii de
stat una de alta” [26]. Daca inte-
legem puterea de stat ca ansam-
blu de atributii, atunci separatia
atributiilor intre organele statului
este un proces destul de firesc, ce
contribuie la imbunatatirea orga-
nizarii rationale a conducerii cu
treburile statului, la impartirea nu
numai a drepturilor, ci si a obliga-
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tiilor, a raspunderii. In caz contrar
apar temeri justificate referitoare
la distrugerea sistemului unitar de
conducere.

Cercetatorul A.F. Usakov con-
sidera ca daca prin ,,sistemul pu-
terii de stat” intelegem sistemul
organelor de stat, atunci se incalca
constructia integrala de organiza-
re a organelor bazatd pe princi-
piul separatiei puterii (inclusiv pe
verticald), deoarece in acest caz
puterile legislativa, executiva si
judecdtoreasca nu pot reprezenta
un sistem unitar, adicad un ansam-
blu de elemente unite reciproc, ce
formeaza un intreg. In acest caz
este greu de vorbit despre inde-
pendenta si prezenta in relatiile lor
a sistemului de echilibru si contra-
echilibru, chiar daca interpretam
sistemul de organe ale statului in
sens larg ca ansamblu al tuturor
organelor puterii de stat; analiza
unui element izolat al lui nu ne
permite sa depistam legaturile lor
sistemice reciproce [27]. Putem fi
de acord cu prima parte a afirma-
tiei autorului citat, conform careia
puterea de stat nu echivaleaza cu
ansamblul organelor de stat, dar
nu si cu consecintele ce le dedu-
ce din ea, cdci unitatea puterii nu
contravine separatiei si colabora-
rii ramuilor puterii, ele pot (iar in
statele democratice — trebuie) sa
coexiste concomitent.

Din cele relatate, putem rezu-
ma trasaturile puterii de stat, care
vor fi caracterizate, facindu-se dis-
tinctie intre categoriile filosofice
de trasatura/insusire si calitate.
Daca trasatura este o proprietate
intrinseca a unui obiect (insugirea
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fiind reflectarea trasaturii), care se
manifesta in raporturile lui cu ce-
lelalte, apoi calitatea este ansam-
blul stabil de trasaturi care carac-
terizeaza obiectul ca ceva specific
si da posibilitatea de a-l1 deosebi
de alte obiecte. Calitatea se mani-
festa printr-o multime de 1nsusiri,
dar nu se reduce la ele. Calitatea
este o caracteristica integrata, re-
lativ stabild a obiectului. In litera-
tura de specialitate este indicat un
numar diferit de trasaturi ale pu-
terii de stat. Profesorul Gheorghe
Avornic mentioneaza in calitate
de particularitati ale puterii de stat
caracterul politic, institutionalizat,
puterea de comanda, suveranita-
tea, vocatia globalizarii [28].
Puterea de stat este o putere po-
litica, fiindca se instituie si exista
pentru a guverna, a conduce soci-
etatea, reprezentind interesele ei
pentru a asigura binele comun, iar
in acest scop, folosindu-se de re-
surse, impune membrilor societa-
tii sd-si indeplineasca obligatiile.
Caracterul institutionalizat al
puterii de stat se manifesta in or-
ganizarea acestei puteri, structu-
rarea ei in elemente ale puterii,
publice,
fiecare cu rolul sdu in realizarea

reprzentind  autoritati
scopurilor conducerii societatii.
Institutionalizarea mai 1nseamna
si desprinderea puterii de persoa-
na care o exercita, deci se accentu-
eaza caracterul institutional, si nu
personal al puterii.

Puterea de stat este o putere de
comanda, pentru ca ea instituie
reguli obligatorii de urmat, fie ca
sint in forma normelor generale,

fie ca sint sub forma dispozitiilor

individuale. Puterea insasi in sta-
tele democratice se bazeaza pe
aceste norme, 1n care isi gaseste
expresia reglementarea raporturi-
lor de putere. Puterea de stat dis-
pune de o varietate de resurse pen-
tru a conduce societatea, inclusiv
se poate servi de convingere sau
constringere, de sanctiuni juridice
care 1i permit sd aleagd cele mai
potrivite metode de reglementare
a relatiilor sociale.

Puterea de stat are vocatia glo-
balizarii, caci se rasfringe asupra
tuturor persoanelor din statul re-
spectiv si asupra tuturor aspecte-
lor si domeniilor vietii.

In ceea ce priveste suverani-
tatea, consideram ca ea nu este o
simpla trasatura, ci inglobind mai
multe trasaturi, inclusiv cele pe
care le-am indicat deja, ea se pre-
zinta ca o calitate a puterii de stat,
in sensul unui ansamblu stabil de
trasaturi ce deosebeste puterea de
stat de alte puteri.

Unii autori subliniaza si carac-
terul democratic si stabil al pute-
rii, dar caracterul stabil in sensul
ca puterea apartine autoritatilor, si
nu persoanelor este deja prezent in
trasatura puerii de stat ca putere
institutionalizata [29].

L. Morozova adauga la tra-
saturi si faptul cad puterea de stat
detine monopolul asupra credrii
dreptului [30]. Aceastd trasatura
a fost deja mentionata atunci cind
puterea de stat a fost caracteriza-
ta ca putere de comanda, de aceea
este in plus, cu atit mai mult cu
cit puterea in statul contemporan
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nu este un monopolist In crearea

dreptului, céci existd norme care
sint doar recunoscute si acceptate
de puterea de stat.
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JUSTITIA IN CALITATE DE OBIECT AL
DENUNTARII FALSE
SI AL DECLARATIEI MINCINOASE

Anastasia GIRLEA,
doctoranda

ctivitatea normald a orga-

nelor de drept si atingerea
obiectivelor nemijlocite urmarite
de justitie se realizeaza, in mare
parte, prin mijloace de drept penal.
In scopul luptei impotriva atenta-
telor la interesele justitiei, legea
penald prevede un compartiment
(capitol) aparte, intitulat infrac-
tiuni contra justitiei [1]. Printre
frecventele atentate social-pericu-
loase, care pun in pericol valorile
ocrotite de dreptul penal in dome-
niul realizarii actului de justitie,
se impun, in special, denuntarea
falsa si declaratia mincinoasa.

Pentru clarificarea  esentei
denuntarii false si a declaratiei
mincinoase, stabilirea obiectului
acestor infractiuni are o importan-
ta deosebitd. Totodata, stabilirea
obiectului infractiunii constituie
o conditie obligatorie a aplicarii
corecte a legii penale, a calificarii
faptelor social-periculoase savir-
site de catre persoand. Problema
obiectului infractiunii este nu mai
putin importantd i nu mai putin
profunda, din punct de vedere filo-
sofic, decit cea a vinovatiei si cea
a cauzalitatii [2].

Stiinta dreptului penal recu-
noaste 1n calitate de obiect al in-
fractiunii relatiile sociale protejate
prin intermediul legii penale. Opi-

nia asupra obiectului infractiunii
ca asupra unui cumul de relatii so-
ciale este recunoscutd unanim.

In acelasi timp, prin determi-
narea obiectului general nu este
epuizat continutul acestei proble-
me. Specificul oricarei infractiuni
este determinat, in primul rind, de
continutul obiectului generic, in
special al obiectului nemijlocit. in
teoria dreptului penal, drept obiect
generic al denuntarii false si al de-
claratiei mincinoase este recunos-
cuta activitatea corecta, bazata pe
lege a organelor justitiei, In vede-
rea realizarii sarcinilor urmarite.

In literatura stiintifici de mai
demult era expusa opinia precum
ca obiectul infractiunilor contra
justitiei se refera doar la realizarea
actului de justitie de catre instanta
de judecata. De exemplu, savanta
T. N. Dobrovolskaia mentiona ca
»obiectul generic al infractiunilor
contra justitiei il constituie atenta-
rea la efectuarea corectd a actului
de justitie de catre instanta de ju-
decata” [3].

Savantul I. S. Vlasov de-
termind obiectul  infractiunilor
contra justitiei ca fiind ,,reali-
zarea actului de justitie in strictd
conformitate cu ordinea, scopurile
si sarcinile stabilite de lege” [4].

Acesti autori, insa, limiteaza



