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SUMMARY
Not all authors agree with the existence of financial liability as a stand-alone
form of legal liability. In legal literature is widespread view that financial liabi-
lity should be a variety of administrative liability. In this article we propose to
bring arguments which prove vice versa. Since the determinant criterion of inde-
pendence of financial liability is the independence of financial law (the specific
object and method of financial law), we will refer to these aspects, and later to
highlight other signs that proves that the financial liability is a stand-alone form
of legal liability.
REZUMAT
Nu toti autorii sint de acord cu existenta raspunderii financiare ca forma de
sine statatoare a raspunderii juridice, in literatura juridica fiind raspindita opinia
potrivit careia raspunderea financiara ar fi o varietate a raspunderii administrative.
In prezentul articol ne propunem sa aducem argumentele care demonstreaza ca
lucrurile stau altfel. Deoarece criteriul determinant al independentei raspunderii
financiare este independenta dreptului financiar si specificul obiectului §i metodei
de reglementare a dreptului financiar, ne vom referi si la aceste aspecte, pentru
ca ulterior sd scoatem in relief si alte semne care demonsteaza ca raspunderea
financiara este o forma de sine statitoare a raspunderii juridice.

derii juridice, intrucit in prezent
nu existd o forma specificd a in-
calcarii — Incalcarea financiard si
o sanctiune specifica — sanctiunea
juridica financiara. Respectiv, nu
putem vorbi despre dreptul finan-
ciar ca despre o ramura de sine sta-
tatoare a dreptului. Pentru aceasta
este necesar de a delimita o metoda
de sine statatoare a reglementarii
juridice care, din punct de vedere
al teoriei generale a dreptului, este
analizata drept unul dintre princi-
palele criterii care conditioneaza
structurarea sistemului de drept,
separarea ramurilor (subramuri-
lor) autonome ale dreptului [4, p.
54-63].

Care este deci obiectul drep-
tului financiar si care este metoda
sa? Raspunsul la aceasta intrebare
ne va permite sa delimitdm dreptul
financiar de dreptul administrativ,
pentru ca in final sa demonstram
caracterul independent al raspun-

i n literatura juridicd, este ras-
pindita opinia potrivit céreia
raspunderea financiara ar fi o va-
rietate a raspunderii administra-
tive. Astfel, este negata existenta
raspunderii financiare ca forma
de sine stititoare a raspunderii
juridice.

Unii autori analizeazd metoda
si obiectul de reglementare drept
criterii de delimitare a formelor
raspunderii juridice [1, p. 34],
altii clasifica raspunderea juridica
in forme in functie de apartenen-
ta ramurald [2, p. 141-183; 3, p.
541-546], obiectul si metoda fiind
criterii de delimitare nu a formei
raspunderii juridice, ci a ramurii
corespunzatoare a dreptului, in
cadrul céreia trebuie deja sa existe
o institutie distinctd a raspunderii
juridice.

I. Belopasko considerd cd nu
exista raspundere financiara drept
forma de sine statatoare a raspun-
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derii financiare ca forma a raspun-
derii juridice.

Dreptul administratriv este de-
finit drept ramura a dreptului pu-
blic care reglementeazd, concret
sau cu valoare de principiu, relati-
ile sociale din sfera administratiei
publice, precum si cele de natura
conflictuala dintre autoritatile pu-
blice sau structurile private, inves-
tite cu autoritate publica, pe de o
parte, si cei vatamati in drepturile
lor prin actele administrative ale
acestor autoritati, pe de altd parte
[5, p. 128].

Obiectul de reglementare al
dreptului administrativ 1l consti-
tuie relatiile ce apar in rezulta-
tul exercitarii de catre organele
publice a atributiilor lor privind
mentinerea functionarii corespun-
zatoare a sistemelor economic,
militar, politic, social-cultural ale
tarii, precum si privind protectia
ordinii si sigurantei publice [6, p.
1-4]. Potrivit lui Romulus lones-
cu, obiectul dreptului adminis-
trativ il reprezinta acele raporturi
sociale care constituie obiectul
administratiei de stat, infaptuita
conform normelor juridice de ca-
tre organele administratiei de stat,
cu excluderea acelor raporturi care
fac obiectul activitatii financiare a
statului [7, p. 25]. Raporturile care
fac obiectul activitatii financiare a
statului nu sint incluse 1n obiectul
de reglementare a dreptului admi-
nistrativ nici de I. Starilov [8, p.
12-21] si K. Belski [9, p. 14-21].

In acelasi timp, altele sint
componentele obiectului drep-
tului financiar. Dreptul financiar
poate fi definit ca totalitatea acte-
lor normative care reglementeaza
relatiile de constituire, repartizare
si utilizare a fondurilor banesti ale

statului si ale institutiilor publice,

destinate satisfacerii sarcinilor
social-economice ale societatii
[10, p. 81].

Astfel, spre deosebire de drep-
tul administrativ, obiectul dreptu-
lui financiar este constituit din cu
totul alte categorii de relatii socia-
le, care sint protejate de fapte ilici-
te in special de normele dreptului
financiar, si nu ale celui adminis-
trativ.

Specificul metodei reglemen-
tarii juridice a relatiilor sociale
este un alt semn al independentei
dreptului financiar si a rdspunderii
financiare. O componentd de baza
a structurii metodei reglementarii
juridice sint masurile de constrin-
gere statald ce survin in caz de in-
calcare a normelor juridice. Sanc-
tiunile financiare, drept element
structural al metodei reglementarii
juridice, actioneaza la nivel psiho-
logic (informational), iar daca su-
biectul incalca norma financiara,
atunci actiunea sanctiunii se exte-
riorizeaza, intrd in actiune carac-
terul coercitiv al metodei, scopul
caruia este de a impune delincven-
tilor un comportament licit, de a-i
reeduca si de a restabili dreptul
incalcat.

Mentionam ca in dreptul finan-
ciar mai este aplicata si metoda
stimuldrii. Institutia stimularii in
dreptul financiar se afla la etapa
formarii, dar putem considera sti-
mularea drept o metoda suplimen-
tard de reglementare.

Potrivit lui I. Starilov, putem
vorbi despre raspunderea financi-
ard doar in calitate de sinonim al
raspunderii administrative, or sa o
analizam drept o varietate a aces-
teia, Intrucit partile nu se afla pe
picior de egalitate [11, p. 49-52].
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Intr-adevar, subiectii raporturilor
juridice financiare nu sint pe pi-
cior de egalitate, fapt caracteristic
si altor raporturi juridice publice.
Particularitatea legaturii juridi-
ce dintre subiectul subordonat si
cel subordonator constd in faptul
cd aceastd subordonare este una
functionala. Dupa cum afirma N.
Himiceva, subiectii raporturilor
financiare, carora le sint adresate
prescriptiile publice, sint 1n inter-
actiune cu aceste organe si sint de-
pendente de acestea doar pe linia
functiei activitatii financiare. Ele
nu au o subordonare 1n toate direc-
tiile, ca in cazul conducerii ramu-
rale ,,pe verticala” (,,ministerul”
— in ,,virf” si organizatiile supuse
acestuia ,,jos”) [12, p. 42-43]. La
fel considera si O. Gorbunova [13,
p- 24-25], O. lustus [14, p. 15-16],
M. Karaseva [15, p. 64-65].
Pentru reglementarea relatiilor
sociale sint folosite urmatoarele
metode: dispozitiva, imperativa,
stimulativa. Coraportul metode-
lor mentionate in diferite ramuri
ale dreptului variaza in functie de
specificul obiectului reglementa-
rii juridice. Metoda principald a
dreptului financiar ramine metoda
imperativa. Concomitent cu meto-
da imperativa, mai este folosita si
metoda coordonarii, care nu este
una similard metodei dispozitive
din dreptul privat, aceasta repre-
zentind o simbiozad a elementelor
dispozitiv-imperative [16, p. 15].
Spre sfirsitul secolului al XX-
lea, independenta dreptului finan-
ciar nu mai prezenta dubii pentru
savantii rusi, nimeni nu pune la
indoiala independenta obiectului
reglementarii juridice si specificul
metodei — lipsa subordondrii in
aplicarea metodei imperative [17,
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p. 6]. Posibil ca in reglementarea
anumitor categorii de relatii soci-
ale si are loc intersectarea obiec-
tului dreptului administrativ si a
dreptului financiar, dar aceasta nu
face decit sa demonstreze caracte-
rul sistemic al dreptului si al ras-
punderii juridice. Dreptul adminis-
trativ nu reglementeaza raporturile
financiare, or specificul acestora
necesita aplicarea metodei juridi-
ce financiare. In asemenea cazuri,
o mare parte din prescriptii emana
de la organele financiare ale statu-
lui, create special pentru realiza-
rea activitatii financiare, aceste or-
gane sunt legate de alte organe ale
statului doar functional, pe linia
activitatii financiare [18, p. 15].

Dreptul financiar este o ramura
distincta de drept, care s-a delimi-
tat, in masura specializarii legis-
latiei, din dreptul administrativ.
Delimitarea nu putea avea loc par-
tial, lasind institutia raspunderii
juridice in dreptul administrativ,
or existenta raspunderii este un
semn obligatoriu al metodei re-
glementarii juridice a relatiilor so-
ciale si un argument suplimentar
in sprijinul independentei ramurii
de drept. In dreptul financiar, ca
ramurd distinctd a dreptului, tre-
buie sa existe o institutie 1n stare
sd asigure realizarea si respectarea
normelor juridice financiare.

In cadrul obiectului dreptului
financiar au aparut grupuri de re-
latii fiscale, bugetare, valutare si
bancare. Astfel, au aparut subra-
murile dreptului fiscal si bugetar,
si institutiile ce reglementeaza
raporturile valutare si raporturile
dintre Banca Nationala si insti-
tutiile financiare. Corespunzator
acestor grupuri de relatii sociale,
ce fac parte din obiectul dreptului

financiar, s-au conturat varietati
ale raspunderii financiare. Aceste
varietati sint raspunderea in do-
meniul relatiilor fiscale, bugetare,
valutare, bancar-publice.

Raspunderea fiscald, cea buge-
tara, valutarda, bancar-publica nu
sint forme de sine statitoare ale
raspunderii juridice, ci varietati
ale raspunderii financiare, clasi-
ficarea carora are loc in baza for-
melor relatiilor sociale reglemen-
tate si protejate de raspunderea
financiara. Varietdtile raspunderii
financiare indicate nu existd 1n
afara cadrului raspunderii financi-
are sau in afara cadrului obiectului
dreptului financiar.

Consideram controversata opi-
nia potrivit careia raspunderea fi-
nanciard ar fi o varietate a raspun-
derii administrative. Pe de o parte,
dreptul financiar este considerat o
ramurd de sine statatoare a drep-
tului, iar pe de alta parte, raspun-
derea financiara este analizata ca
varietate a raspunderii administra-
tive. De exemplu, G. Kuzmiceva
si G. Kalinina includ raspunderea
financiara in cea administrativa si
scriu despre o oarecare ,,universa-
litate a institutiei raspunderii ad-
ministrative”, pentru ca ulterior sa
afirme ca foarte multe norme ale
raspunderii administrative se re-
gésesc in alte ramuri ale dreptului,
ca, de exemplu, in dreptul financiar
[19, p. 10-11]. In acest caz, apare
intrebarea: de ce aceste norme sint
considerate administrative, daca
fac parte din altd ramura a drep-
tului si din alt act normativ, apar-
tinind altei ramuri a legislatiei?
De regula, se vorbeste despre mici
,incluziuni” in actul normativ a
normelor cu o apartenentd ramu-
rald diferitd. Or masa legislativa
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a normelor raspunderii financiare
nu poate fi numita ,,mica incluziu-
ne”. Aceasta este compusa din legi
cum ar fi, bunaoara, Codul fiscal.

In cazul in care am afirma ci
raspunderea financiara are o natu-
ra administrativa, s-ar crea o con-
troversa ce consta in faptul ca nor-
ma juridicd care prevede conduita
obligatorie este parte componenta
a dreptului financiar, iar raspunde-
rea pentru incalcarea ei (care este
prevazutd de aceeasi norma) este
administrativa.

A. Arslanbekova recunoaste ca
existd o anumitd asemanare intre
raspunderea financiard si cea ad-
ministrativa, intrucit ambele for-
me ale raspunderii juridice apar
in domeniul raporturilor juridice
publice, ele se atribuie raspunde-
rii juridice publice. Ulterior insa
autorul evidentiazd semnele care
deosebesc raspunderea financiara
de cea administrativa: temeiurile
aparitiei, sanctiunile aplicabile,
scopurile urmarite, termenele de
prescriptie, organele competente
in aplicarea masurilor raspunderii
[20, p. 22].

D. Lipinski retine urmatoarele
semne suplimentare ale criteriului
ramural de clasificare: temeiurile
raspunderii, caracterul urmarilor
nefavorabile stabilite de stat, pre-
zenta actelor normative codificate,
natura obiectului faptei ilicite, or-
dinea aplicarii sanctiunilor fata de
persoanele vinovate [21, p. 36].

In scopul obtinerii unor argu-
mente noi in favoarea caracteru-
lui de sine statator al raspunderii
financiare, vom compara semnele
mentionate cu semnele cores-
punzatoare ale raspunderii admi-
nistrative.

Sa incepem prin a compara
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baza normativd ce reglementeaza
cele doud forme ale raspunderii.
Réaspunderea administrativa este
prevazutd in special de Codul
contraventional. Art. 1 din codul
mentionat prevede ca: ,,prezentul
cod este lege a Republicii Moldo-
va care cuprinde norme de drept
ce stabilesc principiile si dispo-
zitiile generale si speciale in ma-
terie contraventionald, determina
faptele ce constituie contraventii
si prevede procesul contraventio-
nal si sanctiunile contraventiona-
le”, iar potrivit art. 10 “constituie
contraventie fapta — actiunea sau
inactiunea — ilicita, cu un grad de
pericol social mai redus decit in-
fractiunea, savirsitd cu vinovatie,
care atenteazd la valorile sociale
ocrotite de lege, este prevazuta
de prezentul cod si este pasibila
de sanctiune contraventionalda”.
Deci, alte acte normative decit
Codul contraventional nu pot sta-
bili contraventii administrative si
sanctiuni pentru savirsirea lor.
Mentiondm aici ca in sens larg
raspunderea administrativa repre-
zintd o raspundere autonoma care
contine un sir de particularitati ad-
ministrative, in baza si in modul
stabilit de legislatia administrati-
va, pentru abateri administrative.
In sens restrins, riaspunderea ad-
ministrativa presupune sanctiunile
administrative aplicate in caz de
savirsire a contraventiei [22, p. 13].
Antonie lorgovan destinge ur-
matoarele categorii de ilicit ad-
ministrativ: ilicitul administrativ
propriu-zis; ilicitul contraventi-
onal; ilicitul cauzelor de prejudi-
ciu material sau moral. Respectiv,
autorul delimiteaza trei forme de
raspundere administrativa: ras-
pundere administrativa tipica; ras-

pundere contraventionala; raspun-
dere administrativa patrimonialad
(materiala) [23, p. 224]. Rezulta
ca in afard de Codul contraven-
tional alte acte normative nu pot
stabili raspunderea administrativa
in sens restrins, contraventii admi-
nistrative si sanctiuni pentru savir-
sirea lor. Dar alte acte normative
pot stabili raspunderea adminis-
trativd in sens larg. Aceasta insa
nu Inseamna cd putem include 1n
raspunderea administrativa in sens
larg rdspunderea financiara, altfel
am include in sfera dreptului ad-
ministrativ actele normative ale
dreptului financiar, acte la care ne
vom referi in continuare.
Conform art. 235 din Codul
fiscal, pentru 1incdlcarea fiscala
poate fi aplicatd sanctiunea fis-
cald sub forma de amenda. Din
punctul nostru de vedere, la cate-
goria sanctiunilor fiscale trebuie
atribuitd si penalitatea. Masurile
raspunderii financiare pentru in-
calcarea legislatiei bugetare sint
urmatoarele: penalitatea; percepe-
rea mijloacelor bugetare si varsa-
rea acestora la buget; suspendarea
operatiunilor in conturile bancare
ale contribuabilului;
silitd; sechestrarea mijloacelor
banesti din conturile bancare (tre-
zoreriale); perceperea in mod in-
contestabil a mijloacelor banesti
din conturile bancare. Legea cu
privire la Banca Nationald preve-
de masurile raspunderii financiare
pentru incélcarea legislatiei ban-
car-publice: avertismentul scris;
aranjamentul cu institutia care a
incdlcat legislatia prevazind ma-
suri de inlaturare a incalcarilor;
amenda; suspendarea temporara a
activitatii partial sau total; retrage-
rea licentei, autorizatiei eliberate.

executarea
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Art. 32 din Codul contraventi-
onal prevede masurile raspunderii
administrative. Nu toate masurile
raspunderii administrative coincid
cu cele financiare. Coincidenta are
loc doar in privinta avertismentu-
lui si a amenzii. Denumirea iden-
ticd a unor sanctiuni este adusa
drept argument in sprijinul naturii
administrative a raspunderii finan-
Consideram neintemeiate
afirmatiile potrivit carora amen-
da fiscala este o varietate a celei
administrative, intrucit amenda
exista in dreptul administrativ. Or
amenda este prevazuta si de Codul
penal, dar aceasta nu Tnseamna ca
amenda penald este o varietate a
celei administrative sau vicever-
sa — amenda administrativa este o
varietate a celei penale. Atribuirea
sanctiunilor la o ramura a dreptului
se face nu 1n functie de denumirea
lor, ci in functie de apartenenta ra-

ciare.

murald a normelor realizarea ca-
rora ele sint chemate s o asigure.
Sint diferite $i marimile amenzilor
aplicate pentru incalcdrile admi-
nistrative si incdlcarile financiare.
Un mecanism folosit in reglemen-
tarea juridica civila este ,,pena-
litatea”, pe care, de altfel, o int-
ilnim gi in dreptul financiar, fara
ca cineva sa numeasca penalitatea
financiara civild. Coincidenta de-
numirilor diferitelor sanctiuni din
diferite ramuri ale dreptului este
determinata de caracterul sistemic
al raspunderii juridice.

Unii autori mentioneaza faptul
ca nu este corect sa vorbim despre
un oarecare specific al amenzii fi-
nanciare, or intre amenda financi-
ara si cea administrativa nu exista
careva diferente [24, p. 97]. Nu
putem fi de acord cu o asemenea
afirmatie, intrucit diferente exista.
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De exemplu, amenda administra-
tivd practic de fiecare datd este
stabilita in careva limite, pe cind
amenda financiara practic de fieca-
re data este stabilita in cote fixe.

Diferitd este si procedura
aplicarii sanctiunilor financiare.
Conform art. 241 din Codul fis-
cal, dreptul sd examineze cauze-
le privind incélcarile fiscale si sa
aplice sanctiunile fiscale il au or-
ganele fiscale si organele Centru-
lui pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei. Numarul
subiectilor abilitati sa aplice sanc-
tiuni administrative este cu mult
mai mare. Capitolul XV din Codul
contraventional prevede inclusiv
si Incélcarile din domeniul fiscal.
Observam ca unele dintre incélca-
rile din Codul contraventional le
dubleaza pe cele din Codul fiscal.
De exemplu, art. 293" din Codul
Contraventional prevede raspun-
derea pentru incdlcarea regulilor
de exploatare a masinilor de casa
si control; de asemenea, pentru
incalcarea regulilor de exploata-
re a masinilor de casa si control
prevede raspundere si art. 254 din
Codul fiscal. Art. 295 din Codul
contraventional prevede raspun-
derea pentru incdlcarea regulilor
de organizare si de tinere a conta-
bilitatii, de intocmire si prezenta-
re a rapoartelor financiare. Pentru
faptele mentionate, prevede ras-
pundere si art. 257 din Codul fis-
cal. Prin natura lor juridica, aceste
incalcari sint financiare, nu admi-
nistrative, intrucit atenteaza la ra-
porturi financiare.

Legiuitorul a incercat sa delimi-
teze incadlcarile financiare de cele
administrative la nivelul subiec-
tului acestora. Astfel, raspunde-
rea administrativd este prevazuta

doar pentru persoanele cu functii
de raspundere, contribuabilii nefi-
ind prevazuti drept subiecti ai ras-
punderii administrative (inclusiv
intreprinzatorii individuali). Dupa
cum este cunoscut, raspunderea
fiscald se rasfringe asupra persoa-
nelor fizice, indiferent de forma
lor de organizare juridica, doar in
cazul in care acestia sint contribu-
abili sau alte persoane obligate 1n
conformitate cu legislatia fiscala
[25, p. 133].

Faptul ca raspunderea admi-
nistrativd protejeaza si normele
altor ramuri de drept este alt ar-
gument adus de autorii potrivnici
delimitarii raspunderii financiare
drept forma distincta a raspunde-
rii juridice. Masurile raspunderii
administrative protejeaza nu doar
normele dreptului administrativ,
spun acestia, dar si ale dreptului
constitutional, financiar, funciar,
al muncii, ecologic etc.. Respec-
tiv, pentru incalcarea legislatiei
constitutionale, financiare, funcia-
re, a muncii, ecologice, poate sur-
veni raspunderea administrativa.
In acest context, L. Kalinina spune
ca adoptarea unei legi ramurale,
inclusiv codificate nu determina
aparitia unei noi subforme a ras-
punderii juridice. Raspunderea
administrativd este un mijloc de
protectie a multor relatii sociale
care, prin natura lor, pot §i sd nu
fie atribuite la categoria celor de
administrare, dar apar, se modifica
si Inceteaza in sfera de functionare
a puterii executive, in procesul de
realizare a activitatii sale de con-
trol/supraveghere [26, p. 32-36].

Acest argument poate fi com-
batut prin faptul ca notiunea de
“Incalcare financiard” nu este
identicd cu notiunea de “incalca-

\j.
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re a legislatiei financiare”. Ultima
este mai larga si o include pe pri-
ma. Pentru o incalcare a legislati-
ei financiare va putea fi aplicata,
dupa caz, raspunderea financiara,
administrativd sau penald, dupa
cum a fost comisa o incalcare fi-
nanciara, o contraventie sau o in-
fractiune. In functie de gravitatea
faptei savirsite sau de subiectul
componentei, este posibila apli-
carea normelor altor ramuri ale
dreptului, in scopul protectiei in-
tereselor patrimoniale ale statului.
Abordarea raspunderii administra-
tive ca protejind normele diferite-
lor ramuri de drept este mostenita
de la scoala dreptului sovietic. In
tarile occidentale se aplica un alt
principiu de stabilire a raspunde-
rii juridice — conform obiectului
(nu se are in vedere delimitarea
formelor raspunderii juridice, ci
modul de stabilire a ei in actele
normative). Astfel, toate incalcari-
le legislatiei fiscale, de exemplu,
sint stabilite in izvoarele dreptului
fiscal (si incalcarile fiscale, si in-
fractiunile). In SUA rispunderea
pentru infractiunile fiscale este
stabilitd nu in Codul penal, dar in
Codul veniturilor de stat interne
[27, p. 93-108].

E. Kaplieva considera ca ras-
punderea administrativa pentru in-
calcarile in domeniul impozitelor si
taxelor este o institutie de sine sta-
tatoare, varietate a raspunderii ad-
ministartive in sfera fiscala si o nu-
meste chiar subforma a raspunderii
juridice [28, p. 12]. Autorul afirma
ca raspunderea fiscalda are dreptul
la existentd ca institutie juridica
de sine statatoare, dar mentioneaza
ca, desi aceasta este reglementata
de Codul fiscal, formarea unei noi
forme a raspunderii juridice este
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un proces complex si indelungat,
care are la baza trei componente:
consfintire legislativa, elaborare
teoretica si practicd 1n aplicarea
normelor juridice. Reiesind din
faptul ca ultimele componente nu
au evoluat suficient, este prematur
sd vorbim despre definitivarea for-
marii unei noi forme a raspunderii
juridice [28, p. 12]. E. Kaplieva
face astfel o distinctie importanta
intre raspunderea administrativa
pentru incalcarile in domeniul im-
pozitelor si taxelor si raspunderea
fiscala in acelasi domeniu. Ambele
sint Incalcéri ale legislatiei fiscale,
dar sint diferite sanctiunile aplica-
bile in cele doua cazuri.

O alta diferenta intre raspunde-
rea administrativa si cea financiara
este sesizatd de S. Viktorov. Ras-
punderea financiara are, in primul
rind, un caracter reparatoriu, intru-
cit scopul principal nu este atit pe-
depsirea persoanelor vinovate, cit
recuperarea prejudiciului material
cauzat bugetului prin savirsirea in-
calcarii financiare. In acelasi timp,
raspunderea administrativa are un
caracter punitiv, fiind in acest sens
asemanatoare cu cea penala [29, p.
178-185].

Sintem de acord cu D. Lipinski,
potrivit caruia initial raspunderea
financiara s-a nascut in cadrul ras-
punderii administrative, contura-
rea si separarea sa fiind rezultatul
logic al dezvoltarii relatiilor socia-
le si a legislatiei [30, p. 389].

Criteriul determinant ce de-
monstreaza independenta raspun-
derii financiare este independen-
ta ramurii dreptului financiar si
specificul obiectului si metodei
reglementarii juridice atit a drep-
tului financiar, cit si a raspunderii
financiare.

Criterii suplimentare ce de-
monstreaza caracterul indepen-
dent al raspunderii financiare sint:
existenta unei
distincte ce reglementeaza ras-
punderea financiard; delimitarea
conceptului de incalcare financi-
ara; existenta unei ordini diferite
de tragere la raspundere financia-
rd. Spre deosebire de raspunderea
administrativa, raspunderea finan-
ciard are 1n primul rind un caracter
reparatoriu, i nu punitiv.

Corelatia functionala, ce consta
in protectia raporturilor financiare
de norme ale diferitelor ramuri de
drept, ne permite sid afirmam ca
pentru incélcarea acestora este po-
sibila tragerea la citeva forme ale
raspunderii juridice: financiara, pe-
nala, administrativa, disciplinara.

baze normative
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DELIMITARI CONCEPTUALE IN LEGISLATIA
SI LITERATURA JURIDICA PRIVIND

ABORDAREA PROTECTIEI DATELOR
CU CARACTER PERSONAL

Veronica MOCANU,
magistru in drept, lector universitar

SUMMARY
Definition of “personal data” is a very important task, because only after this
can be established cases falling under the regulation of personal data protection.
Thus, in this article, we propose to define the term of “personal data” and to dis-
tinguish its content from the content of notion of privacy.

REZUMAT
Definirea termenului ,,date cu caracter personal” este o sarcina foarte importan-
ta, cdci doar in urma acestui fapt pot fi stabilite situatiile ce cad sub incidenta pro-
tectiei datelor cu caracter personal. Acest articol are ca scop definirea termenului de
,»date cu caracter personal”, stabilirea continutului acestui termen si a diferentelor

ce exista Intre acesta §i notiunea conexa ,,viata privata”.

iind un produs al societatii

informatizate, desemnind nis-
te realitati noi, termenul “date cu
caracter personal” este unul inca
destul de confuz. In fond, acest ter-
men deriva din sfera personala, ast-
fel se remarca numeroase tangente
conceptuale cu notiunile de iden-
titate, intimitate $i viata privatd.
Datorita aparitiei relativ recente si
din cauza diferentelor de abordare,
inexistentei unei practici unice si
lipsei unor tratari stiintifice multi-
aspectuale ale problemei date, ex-
presia “date cu caracter personal”
este de multe ori confundati. Intru
elucidarea continutului termenului
“date cu caracter personal”, ne
propunem sa facem o delimitare in-
tre notiunile de identitate, intimita-
te, viata privatd si date cu caracter
personal, in asa fel incit in final sa
stabilim clar domeniul de aplicare
a legislatiei protectiei datelor cu
caracter personal si limitele impuse

de actele nationale si internationale
asupra abordarii termenului dat.

Dupa cum am mentionat, ter-
menul “date cu caracter personal”
derivd din sfera personald, fiind
considerat, in acelasi timp, drept
o particularitate a vietii private ce
formeaza un domeniu nou — dome-
niul protectiei datelor cu caracter
personal, care se impune a fi re-
cunoscut ca una dintre principale-
le forme de asigurare a respectarii
identitatii si intimitatii, ca drepturi
fundamental umane.

Pornind de la ideea céd datele
cu caracter personal caracterizeaza
viata privatd, consideram ca este
foarte important de a concretiza
continutul si caracterul vietii priva-
te ca un concept juridic. Nu exista
o definitie unica a notiunii de viata
privata, totusi aceasta poate fi de-
dusa din urmatoarele acceptiuni:

- S.D. Warren & L. D. Bran-
dies definesc dreptul la viata priva-



