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FUNDAMENTUL JURIDIC AL
RASPUNDERII PRESUPUSULUI MANDANT
PE TEMEIUL MANDATULUI APARENT

Viorel STEGARESCU,
doctor in drept;
Tudor PASCANEANU,
doctor in drept

RESUME
Dans les systémes de droit modernes la responsabilité du prétendu mandant
sur le fondement du mandat apparent n’est pas engager sur les mémes raisons. Il
est nécessaire d’étudier les mécanismes juridiques avancés par les théoriciens du
droit et de retenir les motifs qui justifient I’application de la théorie du mandat

apparent.

REZUMAT
In sistemele de drept moderne, rispunderea presupusului mandant pe temeiul
mandatului aparent nu este angajata pe aceleasi fundamente juridice. Este necesar
sa studiem mecanismele juridice propuse de teoreticienii dreptului si sa retinem
ratiunile care justifica aplicarea teoriei mandatului aparent.

n sistemul common law si In

cel continental, raspunderea
presupusului mandant este anga-
jata pe temeiuri diferite.

A) Solutia pe care o ofera
dreptul american si cel britanic

In doctrina americana se susti-
ne: ,,Institutia juridicd a mandatu-
lui permite Tn mod obisnuit unui
mandatar sd angajeze mandantul
sdu numai dacd mandatarul are
putere sa actioneze astfel. Puterea
se prezintd sub douad forme prin-
cipale: puterea reald si puterea
aparentd. Fiecare se Intemeiaza pe
consimtamintul manifestat al man-
dantului (...) Pentru puterea reala,
acest consimtamint este comunicat
mandatarului; pentru puterea apa-
rentd, este comunicat tertului” [1].
Prin urmare, in sistemul common

law, raspunderea mandantului pe
temeiul mandatului aparent are
la origine existenta unui contract
[2], care se Incheie Intre mandant
si tert prin comportamentul mani-
festat de cel dintii fatd de cel din
urma.

Potrivit acestui punct de vede-
re, mandatul aparent exista atunci
cind presupusul mandant a pre-
zentat tertilor o persoana ca fiind
mandatarul sau, desi nu a fost
incheiat nici un contract de man-
dat, sau atunci cind o persoana se
prezintd in calitate de mandatar
in lipsa Tmputernicirii, iar presu-
pusul mandant avind cunostinta
de aceastd reprezentare, permite
ca ea sa continue, fara sa ia ma-
suri pentru a o impiedica. Ulteri-
or, presupusul mandant, in cadrul
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unor actiuni judiciare, probeaza in
fata instantei lipsa raportului juri-
dic de mandat si cere desfiintarea
actelor juridice Incheiate in nume-
le sau de mandatarul aparent. Ase-
menea actiuni sint insa respinse de
judecatori [3].

Aceasta orientare doctrinara
este contrazisa de legislatia ame-
ricand. Articolul 4-405 din Codul
comercial uniform al SUA permite
unei banci sa efectueze operatiuni
bancare In numele si pe seama cli-
entului pind la momentul in care
banca este notificatd despre moar-
tea clientului sau i se comunica
hotarirea prin care clientul a fost
declarat incapabil. Apoi, articolul
705 (c) din California General
Corporation Law prevede: ,,«Pro-
xy»”’ [4] nu este revocat prin moar-
tea sau incapacitatea actionarului,
afard de cazul in care, inainte ca
votul sa fie numarat, o notificare
scrisd a decesului sau a incapaci-
tatii este primitd de societatea pe
actiuni” [5].

In situatiile prezentate mai sus
nu se poate forma vreun contract,
fiindca nu exista nici un comporta-
ment din partea mandantului prin
care sa comunice tertului consim-
tamintul sdau. Din momentul in
care mandantul a decedat, acesta
nu poate sd dea acordul sdu, iar
daca este declarat incapabil, con-
simtamintul sdu nu este valabil din
punct de vedere juridic.

In ipoteza previzuta de art. 705
(c) din California General Corpo-
ration Law, contractul de mandat
existd din momentul 1n care s-a re-
alizat acordul de vointe intre actio-

nar si ,,proxy” pina la data decesu-
lui mandantului [6], iar mandatul
aparent existd de la evenimentul
aratat mai sus pina la momentul in
care o notificare scrisa a decesului
este primita de societatea pe acti-
uni. In acest caz, nu este posibil
sd se Incheie vreun contract intre
tert si mandant, fiindcad acesta din
urma nu putea sa exteriorizeze vo-
inta sa catre ter{ (societate), pentru
a comunica limitele imputernicirii
mandatarului.

Constatam ca raspunderea
presupusului mandant nu poate fi
justificatd pe temei contractual,
deoarece mandatul aparent poate
sa existe 1n lipsa oricarui compor-
tament din partea sa.

B) Solutiile existente in drep-
tul francez i in cel romdn

In dreptul francez si in cel ro-
man, inifial majoritatea doctrinei
[7] si a jurisprudentei a sustinut ca
presupusul mandant este angajat
pe temeiul raspunderii civile de-
lictuale. S-a considerat ca actele
juridice incheiate de mandatarul
aparent sint opozabile mandan-
tului, ori de cate ori acesta, prin
comportamentul sdu culpabil, cre-
eazd aparenta unei reprezentari;
cea mai bund reparatie a prejudi-
ciului cauzat tertilor consta in a-l
obliga pe mandant fata de ei, ca si
cum mandatul a fost real. Anga-
jarea mandantului pe temeiul ras-
punderii civile delictuale pentru
fapta proprie (1382-1383 C. civ.
francez) presupune dovedirea unei
culpe in sarcina sa.

Mandantul a fost considerat in
culpa atunci cind a permis chiri-
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asului sa apara fatd de furnizori

in calitate de gerant al fondului
sau de comert [8], nu l-a suprave-
gheat pe directorul sau si acesta a
incheiat acte juridice care exced
limitele puterilor atribuite [9], nu
a comunicat tertelor persoane re-
vocarea contractului de mandat
[10], a dat o procurd cu un con-
tinut echivoc si confuz [11], a
semnat o procura in alb de care
mandatarul a abuzat, atribuindu-
si puteri fanteziste [12].

Consideram ca acest punct de
vedere este criticabil. Existd si-
tuatii In care credinta legitima a
tertului se formeaza in lipsa orica-
rei culpe susceptibile de a fi im-
putatd mandantului. De pilda, art.
2003 C. civ. francez prevede ca
mandatul inceteazd prin moartea,
incapacitatea sau falimentul man-
dantului. Ne intrebam: ce delict
savarseste mandantul atunci cind
decedeaza si prin aceasta provoa-
ca existenta mandatului aparent
? Care este culpa mandantului in
situatia in care acesta devine in-
solvabil din cauze de fortd majora
[13], iar contractul de mandat este
desfiintat din acest motiv?

O parte din doctrinarii francezi
sustin, in prezent, ca mandatul
aparent este un cvasicontract. S-a
precizat cad mecanismul manda-
tului aparent corespunde in mod
perfect celui al unui cvasicontract:
desi nu exista un acord de vointe
intre presupusul mandant i man-
datarul aparent, cel dintli este
obligat pe temei contractual. ,,.De
altfel, mandantul aparent, {inut sa
execute contractul pe seama sa, se
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gaseste 1n aceeasi situatie ca si, in
cazul gestiunii de afaceri, geratul,
constrins sa respecte angajamen-
tele luate in numele sau” [14].

Aceasta opinie este discutabi-
1a. In literatura noastra juridicd au
fost exprimate critici intemeiate
la adresa notiunii de cvasicon-
tract. Lipsa de precizie a acestei
notiuni impiedica intrebuintarea
ei din punct de vedere teoretic si
practic [15].

Este gresit sa se afirme ca pre-
supusul mandant se gaseste in ace-
easi situatie ca si geratul. Aceasta
deoarece geratul este ntotdeauna
strain de actele de gestiune pe care
gerantul le savarseste in interesul
lui. Din contra, presupusul man-
dant, in cele mai multe cazuri, con-
tribuie el insusi la crearea starii de
aparenta. De asemenea, raspunde-
rea geratului este angajata in lipsa
consimtamintului sau, numai daca
actele juridice incheiate de gerant
ii sunt utile. in cazul mandatului
aparent, raspunderea presupusului
mandant este angajatd indiferent
dacd actele juridice incheiate de
mandatarul aparent sint sau nu sint
utile. Prin urmare, este necesar sa
cautam o alta sursa a raspunderii
presupusului mandante.

C) Opinia pe care o conside-
ram judicioasd

Curtea de Casatie franceza,
printr-o hotarire de principiu, a
stabilit ca: ,,mandantul poate fi an-
gajat pe fundamentul unui mandat
aparent chiar in absenta unei cul-
pe susceptibile de a-i fi reprosata,
daca credinta tertilor cu privire la

intinderea puterilor mandatarului
este legitima” [16].

Doctrina franceza [17] si cea
romana [18], tinind seama de di-
rectia stabilitd de casatia france-
za, afirmd ca aparenta este o sur-
sd de obligatii pentru mandant,
independent de orice referire la
raspunderea delictuald. Existenta
acestui izvor de obligatii este jus-
tificata de necesitatea de a asigura
securitatea si rapiditatea tranzac-
tiilor [19].

Aceastd orientare este temeini-
ca deoarece afacerile comerciale,
atit cele interne, cit si cele interna-
tionale, sint conduse in majorita-
tea cazurilor prin mandatari si atit
cumparatorii, cit §i vinzatorii au
nevoie de incredere, n sensul ca ei
se pot baza in siguranta pe puterile
aparente ale unui agent comercial
care se afla In posesia bunurilor si
incheie acte juridice in mod obis-
nuit cu respectarea uzantelor pro-
fesiunii sale.

In materia societatilor comerci-
ale, tertii, in majoritatea cazurilor,
sint scutiti sa consulte Registrul
comertului si Monitorul Oficial
pentru a afla obiectul de activitate
al societatii. Este suficient ca ei,
din propriile constatari (din rapor-
turile pe care le-au avut anterior
cu societatea), sa cunoasca cursul
operatiunilor obisnuite comerfului
pe care il exercitd societatea. In-
temeindu-se pe aceste informatii,
tertii pot sd incheie in siguranta
orice tranzactie cu administratorul
societatii care se incadreaza in sfe-
ra actelor obisnuite ale societatii.
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