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JUSTITIA IN CALITATE DE OBIECT AL
DENUNTARII FALSE
SI AL DECLARATIEI MINCINOASE

Anastasia GIRLEA,
doctoranda

ctivitatea normald a orga-

nelor de drept si atingerea
obiectivelor nemijlocite urmarite
de justitie se realizeaza, in mare
parte, prin mijloace de drept penal.
In scopul luptei impotriva atenta-
telor la interesele justitiei, legea
penald prevede un compartiment
(capitol) aparte, intitulat infrac-
tiuni contra justitiei [1]. Printre
frecventele atentate social-pericu-
loase, care pun in pericol valorile
ocrotite de dreptul penal in dome-
niul realizarii actului de justitie,
se impun, in special, denuntarea
falsa si declaratia mincinoasd.

Pentru clarificarea  esentei
denuntarii false si a declaratiei
mincinoase, stabilirea obiectului
acestor infractiuni are o importan-
ta deosebitd. Totodata, stabilirea
obiectului infractiunii constituie
o conditie obligatorie a aplicarii
corecte a legii penale, a calificarii
faptelor social-periculoase savir-
site de catre persoand. Problema
obiectului infractiunii este nu mai
putin importantd i nu mai putin
profunda, din punct de vedere filo-
sofic, decit cea a vinovatiei si cea
a cauzalitatii [2].

Stiinta dreptului penal recu-
noaste 1n calitate de obiect al in-
fractiunii relatiile sociale protejate
prin intermediul legii penale. Opi-

nia asupra obiectului infractiunii
ca asupra unui cumul de relatii so-
ciale este recunoscutd unanim.

in acelasi timp, prin determi-
narea obiectului general nu este
epuizat continutul acestei proble-
me. Specificul oricarei infractiuni
este determinat, in primul rind, de
continutul obiectului generic, in
special al obiectului nemijlocit. in
teoria dreptului penal, drept obiect
generic al denuntarii false si al de-
claratiei mincinoase este recunos-
cuta activitatea corecta, bazata pe
lege a organelor justitiei, In vede-
rea realizarii sarcinilor urmarite.

In literatura stiintifici de mai
demult era expusa opinia precum
ca obiectul infractiunilor contra
justitiei se refera doar la realizarea
actului de justitie de catre instanta
de judecata. De exemplu, savanta
T. N. Dobrovolskaia mentiona ca
»obiectul generic al infractiunilor
contra justitiei il constituie atenta-
rea la efectuarea corectd a actului
de justitie de catre instanta de ju-
decata” [3].

Savantul I. S. Vlasov de-
termind obiectul infractiunilor
contra justitiei ca fiind ,,reali-
zarea actului de justitie in strictd
conformitate cu ordinea, scopurile
si sarcinile stabilite de lege” [4].

Acesti autori, insd, limiteaza
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notiunea de justitie doar la activi-
tatea instantelor de judecata, lucrul
altor organe implicate in crearea
conditiilor necesare realizarii sar-
cinilor acesteia raminind astfel in
afara sferei notiunii de justitie [5].
In realitate, pentru ca actul de jus-
titie sa triumfe, este necesara, in
primul rind, descoperirea infrac-
tiunii, cercetarea calitativa a tu-
turor circumstantelor cauzei, apoi
tragerea vinovatului la raspundere
penala si transmiterea in judecata
a probelor adecvate. Darea unei
sentinte fundamentate si legale
depinde, intr-o mare masurd, de
plenitudinea si minutiozitatea ur-
maririi penale desfasurate. Anume
din acest considerent este abso-
lut corecta opinia conform careia
»faptele ce Tmpiedicd efectuarea
obiectiva a urmaririi penale, im-
piedica prin aceasta si efectuarea
corectd si adecvata a actului de
justitie” [6].

In asa fel, efectuarea actului
de justitie nu se limiteaza doar la
activitatea instantelor de judecata
in vedereca examinarii si solutio-
narii cauzelor penaje. Ea incepe
cu mult Tnainte de acest moment,
odata cu initierea actului de urma-
rire penald. Realizarea sarcinilor
justitiei continud si dupa pronun-
tarea sentintei sau a hotaririi, cind
acestea devin definitive si execu-
tabile. In legaturd cu acest aspect,
nu putem fi de acord cu opinia sa-
vantului I. S. Vlasov, care mentio-
neaza ca ,,activitatea de realizare

a sarcinilor justitiei continud doar

dupa darea, pronuntarea unei sen-
tinte de condamnare pe dosar” [7].
Limitarea notiunii justitiei doar la
cazurile de pronuntare a sentin-
telor de condamnare ar insemna,
in realitate, ingradirea activitatii
organelor de justitie si contravi-
ne prevederilor legii procesual-
penale, conform careia nu numai
sentintele de condamnare, dar si
cele de incetare a procesului pe-
nal, precum si cele de achitare pot
fi supuse atacului. Acest fapt ne
oferd posibilitatea de a mentiona
ca actul de justitie se realizeaza si
dupa darea sentintei de achitare.
Din acest considerent, este corecta
pozitia legislatorului care include
la categoria infractiunilor contra
justitiei faptele social-periculoa-
se care atenteazd nu numai la ac-
tivitatea normald a instantelor de
judecata, dar si la activitatea altor
organe implicate in realizarea ac-
tului de justitie.

Clarificarea notiunii de justitie
din punct de vedere al dreptului
penal ne permite sd elucidam co-
rect chestiunea cu privire la obiec-
tul generic al denuntarii false si al
declaratiei mincinoase.

Declaratiile martorilor, ale par-
tilor vatamate constituie un mijloc
important in vederea stabilirii ade-
varului obiectiv in cauzele penale
si cele civile. Legea procesual-pe-
nald si cea procesual-civila contin
norme speciale care protejeaza or-
ganele de drept de pericolul ema-
nat de declaratiile mincinoase [8].
Articolul 105 alin. 6 obligad organul
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de urmadrire penala si instanta de

judecata sa preintimpine martorul
asupra raspunderii pe care o poar-
ta pentru declaratiile mincinoase.
Aceeasi reguld este stabilita si 1n
privinta audierii partii vatamate.

Declaratia mincinoasa a marto-
rului sau a partii vatamate este ca-
pabild sa afecteze activitatea nor-
mald a organelor de justitie. Peri-
culozitatea sociala a acestor fapte
este determinata de faptul ca ele
sint capabile sd ducd organele de
drept si judiciatre pe o cale inco-
rectd. Anume in rezultatul decla-
ratiilor false sint posibile situatiile
de eliberare de raspundere penald
a persoanelor vinovate, aplicarea
nefundamentatd a unei pedepse
mai blinde §i condamnarea per-
soanelor care nu au nicio vina.

Declaratia mincinoasa a marto-
rului sau a partii vatamate atentea-
za nemijlocit la activitatea norma-
12 si corecta a instantei de judecata
si a organelor de urmarire penala,
orientata spre realizarea sarcinilor
justitiei. Din acest considerent,
obiectul generic al componentelor
de infractiune examinate il consti-
tuie activitatea corectd a organelor
de justitie.

In ceea ce tine de obiectul ne-
mijlocit al componentelor exami-
nate, el este determinat in functie
de relatiile sociale concrete, care
sint afectate 1n rezultatul declara-
tiilor mincinoase sau al denuntarii
false. Altfel spus, obiectul nemij-
locit poate fi activitatea referitoa-

re la realizarea sarcinilor justitiei
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a acelui organ, functiile caruia
au fost afectate prin intermediul
declaratiei mincinoase sau a de-
nuntarii false. Denuntarea falsa
cel mai frecvent atenteaza asupra
intereselor organelor de urmarire
penald si numai in anumite situ-
atii poate fi Insotitd de afectarea
activitatii corecte a instantei de
judecata. Declaratia mincinoasa,
in masura egala, atenteaza atit la
interesele organelor de urmarire
penald, cit §i asupra activitatii in-
stantelor de judecata.

fal-

se este construitd in asa fel incit

Componenta denuntarii

pentru raspunderea penald in baza
acestui articol nu este destul de a
stabili doar faptul denuntarii false
cu referire la insusi faptul infracti-
unii, find necesara si indicarea 1n
denunt la o anumita persoana con-
creta ca fiind potentialul subiect al
infractiunii.

Studierea materialelor practice
cu referire la declaratiile minci-
noase ne vorbeste despre faptul ca
declaratia muncinoasa este un fapt
rar intilnit. De cele mai multe ori,
declaratiile mincinoase sint oferi-
te cu scopul de a achita persoana
vinovata sau de reduce gradul de
vinovatie a acesteia sau pedeapsa
care urmeaza a-i fi aplicata.

Oricum, periculozitatea sociala
a denuntului fals, ca si a declarati-

el mincinoase, constd in faptul ca

ele atenteaza la activitatea norma-
12 a organelor justitiei in vederea
stabilirii adevarului obiectiv in ca-
uzele penale.

Chestiunea examinatd nu are
o importantd doar pur teoretica,
dar si una practica nemijlocita. in
special, in functie de obiectul care
este protejat de catre legislator
prin instituirea normelor de drept
penal, este materializat sistemul
plasarii componentei de infractiu-
ne concrete Intr-un capitol sau altul
al Partii speciale a Codului penal.
Aceasta, la rindul sau, ajuta nu nu-
mai la clarificarea esentei si sen-
sului unei anumite norme de drept
penal, dar contribuie si la determi-
narea corecta a gradului de peri-
culozitate sociald a infractiunii, la
orientarea practicii de reprimare a

faptelor social-periculoase.
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