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RESUME

Le droit a la vie est le premier des droits individuels. Il occupe une place ontologique; de ce droit dépend 1’existence
des autres droits fondamentaux. Sa protection est envisagée tant au niveau conventionnel international et européen qu’au
niveau du droit constitutionnel interne. Traditionnellement ce droit fondamental se résume au droit qu’a un individu de voir

sa vie protégée contre toute atteinte.

reptul la viatia s-a impus ca
cel mai natural drept al omu-
lui, fiind consacrat de timpuriu in
sistemele juridice interne ale sta-
telor (vom mentiona, in special,
Magna Charta Libertatum, Pe-
tition of Right sau Declaratia de
Independenta a Statelor Unite),
precum si in instrumentele juridi-
ce internationale.
Astfel, Declaratia Universald
a Drepturilor Omului (adoptata la
10 decembrie 1948 de catre ONU)
stabileste in art. 3 ca ,,orice om
are dreptul la viata, libertate si la
inviolabilitatea persoanei”. Con-
ventia europeand pentru protectia
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (din 04.11.1950,
Roma) consacra in art. 2 ca ,,drep-
tul oricarei persoane la viatd este
protejat de lege. Moartea nu poate
fi aplicata in mod intentionat, decit
in executarea unei sentinte capita-
le pronuntate de catre un tribunal,
in cazul in care infractiunea este
sanctionata de lege cu aceasta pe-
deapsa”, iar Pactul international
privitor la drepturile civile §i po-
litice (adoptat de Adunarea Gene-
rald a ONU la 16 decembrie 1966)
stabileste in art. 6 pct. 1 ca ,,drep-

tul la viatd este inerent persoanei
umane. Acest drept trebuie ocrotit
prin lege. Nimeni nu poate fi pri-
vat de viata sa in mod arbitrar.”

Reglementarea dreptului la via-
ta la nivelul legilor fundamentale
ale statelor lumii s-a raspindit mai
ales dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, ca urmare a consacrarii
sale In cele mai importante acte
internationale din acest domeniu.

In unele constitutii, dreptul la
viatd nu apare formulat in mod
expres, desi acestea, prin regle-
mentarile lor, urmaresc ocrotirea
vietii. In aceastd categorie se in-
scriu constitutiile Frantei, Italiei,
Spaniei, Suediei etc. Cele care 1l
prevad in mod expres aleg, de re-
guld, intre acceptiunea restrinsa si
cea larga a dreptului la viata.

Sub acest aspect, in studiile de
specialitate se sustine ca dreptul la
viata este nuantat, avind mai mul-
te acceptiuni [5, p. 190-193]. In-
tr-o acceptiune restrinsd, dreptul
la viatad priveste viata persoanei
in sens fizic. Intr-o acceptiune lar-
ga, dreptul la viata priveste viata
persoanei ca un intreg univers de
fenomene, fapte, cerinte si dorinte
ce se adauga, permit si imbogatesc

existenta fizica si este asigurat prin
intregul sistem constitutional.

Constitutia Republicii Moldo-
va, in art. 24 alin. (1), prevede:
»otatul garanteaza fiecarui om
dreptul la viata (...)”. Prin urmare,
este o acceptiune restrinsa, solutia
respectiva fiind consideratd cea
mai eficientd din punct de vedere
juridic [2, p. 48]. Cu toate aces-
tea, nsa, meritd atentie formula
in care este consacrat acest drept,
care, potrivit unor cercetatori, nu
este una reusita, deoarece nu este
clar cum statul urmeaza sa inde-
plineasca aceasta obligatie [11, p.
77]. Pentru a ne expune pe margi-
nea acestui moment, consideram
necesar a elucida esenta, trasaturi-
le si continutul dreptului in cauza.

In doctrina dreptului constitu-
tional, dreptul la viata este studi-
at traditional prin prisma teoriei
drepturilor naturale. Majoritatea
cercetatorilor considerd cd acest
drept este dat de Dumnezeu, are o
provenienta naturala si este inali-
enabil.

Cu toate acestea, nu toti cerce-
tatorii considera dreptul la viata a
fi un drept absolut. Din punct de
vedere formal, acestia pot fi clasi-
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ficati 1n trei categorii [6, p. 8-9]:

- cei care considera dreptul la
viatd a fi un drept absolut ce nu
poate fi restrins (spre exemplu, G.
B. Romanovski considera ca drep-
tul la viata este o valoare absoluta,
nu poate fi restrins in nici un fel de
circumstante, inclusiv 1n situatii
extreme [12, p. 12]);

- cei care considera dreptul la
viata ca fiind un drept natural si
inalienabil, cu exceptia cazurilor
expres prevazute de lege;

- cei care sustin ca dreptul la
viata este un drept alienabil.

Tinind cont de faptul ca regle-
mentdrile juridice internationale
prevad anumite temeiuri in baza
carora se admite interventia statu-
lui si restringerea dreptului la via-
ta al persoanelor, in scopul protec-
tiei drepturilor altor persoane, A.
V. Balasov considera ca in prezent
nu se poate sustine ca dreptul la
viatd este un drept absolut. Abso-
lutd este in acest sens doar viata
[6, p. 12].

In pofida acestui fapt, consi-
deram, totusi, ca dreptul la viata
ramine a fi un drept fundamental,
universal si inalienabil. Astfel,
acest drept apartine fiecarui om,
indiferent de consacrarea norma-
tiva in actele legislative si indife-
rent de rasa, nationalitate, sex, loc
de nastere si de trai, apartenenta
sociald si alte imprejurari. Dreptul
la viata se prezinta a fi un drept
fundamental central, constituind
baza intregului sistem de drepturi
si libertati ale omului, deoarece
acestea apartin doar persoanelor
vii. In acest sens, cercetitorul N.
I. Matuzov sustine ca dreptul la
viata este primul drept fundamen-
tal, natural al omului, fara de care
toate celelalte drepturi sint lipsite

de sens, deoarece defunctii nu mai
au nevoie de drepturi [9, p. 198].
Dreptul la viata este inseparabil de
titularul sau. El nu poate fi daruit,
vindut (instrainat), la el nu se poa-
te renunta. in caz contrar, are loc
lichidarea a insusi subiectului care
il detine.

Consideram necesar a mentiona
ca jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului a
reliefat destul de transant faptul
ca dreptul la viatd constituie una
dintre valorile fundamentale ale
societatilor democratice care fac
parte din Consiliul Europei si ca
fara protejarea acestui drept exer-
citarea oricaror alte drepturi sau
libertati garantate de Conventia
europeanad ar fi iluzorie [4, p. 7].

Caracterul inalienabil al drep-
turilor naturale (din categoria
carora face parte si dreptul la
viatd) presupune faptul ca aceste
drepturi nu sint daruite omului si
deci nimeni nu i le poate lua, fara
riscul de a distruge 1nsasi perso-
nalitatea omului; omul nu poate
transmite aceste drepturi, chiar
daca doreste.

Dreptul la viata este privit si ca
un drept innascut, fapt ce presu-
pune nu momentul aparitiei aces-
tuia, ci modalitatea in care acest
drept este obtinut. Astfel, dreptul
in cauza nu este dat sau oferit de
nimeni, inclusiv de stat, deoarece
el decurge din 1nsdsi natura omu-
lui 8, p. 8].

Inadmisibilitatea privarii de
dreptul la viatd in orice situatie
este determinatad de faptul ca este
un drept natural al omului. Daca
statul nu poate darui dreptul la
viata, prin urmare el nu poate nici
sd-1 ia; el nu poate determina nici
momentul aparitiei si nici cel al
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incetarii acestui drept. Cu atit mai
mult, indivizii nu pot hotari lip-
sirea unei persoane de dreptul la
viata. Lipsirea de viatd a unei per-
soane poate fi recunoscuta ca justa
/ legala numai in situatiile 1n care
survine un pericol real fata de ace-
easi valoare — viata unei alte per-
soane [8, p. 9].

In ceea ce priveste continutul
dreptului la viata, precizam ca in
doctrind nu poate fi atestatd o vi-
ziune unica in acest sens, cerce-
tatorii abordind destul de diferit
problema data. Astfel, unii autori
sustin ca, de fapt, dreptul la viata
presupune simpla facultate a indi-
vidului de a trdi in sens fizic. In
acelasi timp, dreptul la viata im-
plica existenta unei obligatii core-
lative a tuturor celorlalti indivizi
de a nu aduce atingere existentei
fizice a persoanei. De asemenea,
autoritatilor publice le revine obli-
gatia de a nu aduce sub nici un
motiv atingere vietii persoanei,
aceasta fiind ratiunea care conditi-
oneaza si chiar interzice pedeapsa
cu moartea [3, p. 87]. Intr-o ase-
menea manierd este interpretat
dreptul la viatd consacrat de Con-
stitutia Republicii Moldova.

O interpretare cu mult mai ex-
tensiva atestam la cercetatoarea A.
M. Zaiteva, potrivit careia dreptul
la viata nu se reduce doar la exis-
tenta fiziologicd a omului, ci pre-
supune dreptul de a fi om. Viata
omului dispune de o structurad de-
osebit de complexa si cuprinde: 1)
viata fizica, adica insasi functiona-
rea organismului omului; 2) viata
sociala, adica totalitatea relatiilor
sociale in care se manifestd omul
(In cadrul familiei, colectivului de
munca, in stat etc.); 3) viata inte-
rioara, lumea interioara a omului,
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ca rezultat al activita{ii constiintei
si incongtiintei omului. De aici,
cercetatoarea conchide ca drep-
tul la viata reprezintd un fenomen
complex, cu o structurd complexa
formata din: dreptul la existenta
fizica a omului, dreptul la o viata
decentd si dreptul la dezvoltarea
spirituald libera. In baza acestor
momente, A. Zaiteva formuleaza
urmatoarea definitie a dreptului la
viata: dreptul natural subiectiv al
omului ca fiinga biosociospirituala
la autorealizare, recunoscut si ga-
rantat de catre stat 8, p. 8].

Alti cercetatori [12, p. 12],
dezvoltind conceptul de drept la
viata, evidentiazd doua aspecte.
Dreptul la viata in sens obiectiv —
principiu de interactiune intre om,
societate si stat, gratie caruia omul
devine subiect central al politicii
statului. Dreptul la viatd ca prin-
cipiu implica largi obligatii ale
statului, Tn vederea pastrarii vietii
fiecarui om si a individualitatii fi-
ecaruia.

Al doilea aspect cuprinde Tnsusi
continutul dreptului constitutional
subiectiv, in cadrul cdruia nu se
protejeaza nici calitatea vietii si
nici insasi viata. Dreptul subiectiv
nu constituie un temei pentru apa-
ritia vietii i presupune existenta,
in primul rind, a unui mecanism
juridic de protectie anume a drep-
tului la viata; in al doilea rind, a
unui mecanism eficient de inves-
tigare a fiecarui caz de incetare a
vietii si stabilirea raspunderii pen-
tru lipsirea ilegala de viata. O ase-
menea intelegere reduce cele mai
sensibile manifestari ale dreptului
la viata, cum ar fi reglementarea
activitatii reproductive, atitudinea
fata de sinucidere, eutanasia si alte
probleme [12, p. 12].

Din perspectiva celor expuse,
tot mai mul{i cercetatori conside-
ra ca dreptul la viatd nu poate fi
privit doar ca un drept al omului
la existentd biologica. Clonarea,
experimentele genetice, cunoaste-
rea vietii cu ajutorul fizicii cuan-
tice, transplantologia sint doar
citeva probleme care au tangenta
cu continutul dreptului la viata.
Prin urmare, obligatia statului in
cadrul acestui drept nu poate fi
redusa doar la abrogarea pedepsei
cu moartea, moment ce poate fi
observat In majoritatea constitutii-
lor din lume [10, p. 2], inclusiv in
Constitutia Republicii Moldova.

Complexitatea dreptului la
viatd presupune ca acesta trebuie
sa fie vazut nu doar ca un drept su-
biectiv al persoanei, dar si ca un
principiu care determina continu-
tul si esenta relatiilor dintre stat
si persoand, un element al carora
este complexul de drepturi subiec-
tive si libertati [10, p. 3].

O abordare inedita a esentei
si continutului dreptului la viata
atestam la autorul rus N. A. Be-
lobraghina, care identificd in con-
tinutul ,,dreptului la viata” doua
elemente componente:

1) dreptul la inviolabilitatea
vietii (care implica dreptul de a
cere sa nu fie provocate daune vie-
tii, de a nu intreprinde actiuni de
naturd sd genereze pericol pentru
viata; dreptul de a cere acordarea
ajutorului pentru salvarea vie-
tii; dreptul la autoapdrarea vietii;
dreptul de adresare in instante na-
tionale si internationale in vederea
apararii dreptului la viata etc.);

2) dreptul de a dispune de pro-
pria viata, care presupune posibi-
litatea de a pune 1n pericol viata in
lipsa intentiei de a cauza decesul
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si in conditiile in care realizarea
dreptului sa nu prezinte pericol
pentru viata altor persoane (aces-
ta cuprinde dreptul de a desfasu-
ra activitati care prezintd pericol
pentru viata; dreptul de a refuza
acordarea ajutorului medical, daca
in cazul refuzului survine un pe-
ricol real pentru viatd; dreptul la
transplantul de organe sau/si tesu-
turi, care prezintd pericol pentru
viatd; dreptul de a participa la ex-
perimente biologico-medicale pe-
riculoase pentru viatd) [7, p. 6-7].

Respectiv, autorul defineste
dreptul la viata ca fiind un drept
natural al omului care cuprinde
inviolabilitatea vietii si libertatea
de a dispune de propria viata, care
presupune posibilitatea de a pune
voluntar viata 1n pericol in lipsa
intentiei de a provoca moartea si
in conditii de realizare a acestui
drept, fard a pune in pericol viata
altor persoane [7, p. 10].

Un continut similar al dreptului
la viata este recunoscut si de cétre
A. V. Balasov, potrivit caruia aces-
ta este constituit din urmatoarele
elemente [6, p. 14]:

- dreptul la inviolabilitatea
vietii omului fata de stat si repre-
zentantii lui;

- dreptul la asigurarea si pro-
tectia vietii de catre stat;

- interdictia privarii omului de
viatd de catre stat sau de organele
acestuia.

Din cite se poate observa, acest
autor interpreteaza dreptul consti-
tutional la viata intr-un sens destul
de restrins, sustinind totodata ca
specificul dreptului la viatd con-
std 1n faptul ca el dispune de un
caracter special, fiind orientat spre
protectia persoanei fata de actiuni-
le (inactiunile) ilegale ale statului.
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Interpretarea extensiva a dreptului
constitutional la viata (cuprinzind
aspecte ce tin de asa probleme
ca suicidul, eutanasia, precum si
drepturile reproductive ale omu-
lui, dreptul la o viata decenta etc.)
contravine naturii reale a acestui
drept. Este evident ca dreptul la
viatd nu poate functiona in vid si
actioneaza In strinsa legaturd cu
alte drepturi, dar acestea trebuie
privite ca fiind drepturi distincte
ale omului [6, p. 8-9].

A. Balasov vede dreptul la via-
ta ca fiind un anumit standard in-
ternational, orientat spre protectia
vietii umane fatd de neindeplini-
rea de catre stat a obligatiilor sale
negative (adicd de a se abtine de la
comiterea de actiuni de natura sa
cauzeze decesul persoanelor aflate
sub jurisdictia sa; sub acest aspect,
statul raspunde pentru actiunile
agentilor sdi — reprezentantii orga-
nelor de stat si persoanele aflate n
serviciul militar) si pozitive (de a
lua toate masurile necesare pentru
protectia vietii persoanelor aflate
sub jurisdictia sa) in domeniu.

Din perspectiva data, se poa-
te sustine ca formula 1n care este
consacrat dreptul la viata in art. 24
din Constitutia Republicii Moldo-
va [,,Statul garanteazd fiecarui om
dreptul la viata ...” (alin. 1) si mai
ales: ,,Pedeapsa cu moartea este
abolita. Nimeni nu poate fi con-
damnat la o asemenea pedeapsa
si nici executat” (alin. (3)] arata
destul de clar obligatia negativa a
statului in acest sens, moment des-
tul de frecvent intilnit in constitu-
tiile statelor lumii. in mare parte,
interzicerea pedepsei cu moartea
exprima tendinta dominantd azi
in lume, prezentd in documentele
juridice, politice si sociologice,

de 1nlaturare a acestei sanctiuni.
Aceasta deoarece se considera ca
pedeapsa cu moartea este nu nu-
mai o Incélcare a drepturilor natu-
rale ale omului, dar este, prin na-
tura sa, o cruzime ce foarte rar s-a
dovedit dreapta si niciodata efici-
entd. Mai mult, ea produce efecte
ireparabile, istoria dovedind ca de
multe ori a fost efectul unor grave
erori judiciare si ca nu intotdeau-
na a pedepsit ceea ce trebuia astfel
pedepsit [1, p. 36].

in acelasi timp, insa, constatam
ca dispozitiile constitutionale nu
se referd la obligatiile pozitive ale
statului In materie, fapt ce, in vizi-
unea noastra, nu corespunde cu in-
sdsi natura si esenta acestui drept.

Este destul de relevanta, sub
acest aspect, cercetdtoarea N. A.
Belobraghina, care sustine destul
de transant ca termenul ,,dreptul la
viatd” necesitd unele corectari. El
nu poate fi interpretat in sens di-
rect, deoarece, pe de o parte, viata
ca valoare apare independent de
vointa cuiva, inclusiv si a statu-
lui, iar pe de alta parte, statul nu
poate sd garanteze nimanui nemu-
rirea. Se poate spune ca prin nsasi
nasterea sa omul isi realizeaza
dreptul la viata. De aceea, pe buna
dreptate autoarea accentuecaza
ca in dreptul constitutional este
necesard consacrarea sintagmei
»~dreptul la protectia vietii” sau
»dreptul la apararea vietii” [7, p.
6]. Deci, am putea sustine ca pro-
tectia unei asemenea valori cum
este viata omului, in cadrul unui
stat de drept nu se poate baza doar
pe obligatia negativa a statului de
a nu aplica pedeapsa cu moartea
fata de infractori. Pentru pastrarea
unei asemenea valori supreme sint
indispensabile obligatiile pozitive
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ale statului de a garanta si asigu-
ra protectia si apararea eficientd a
dreptului la viata.

Prin urmare, consacrarea drep-
tului la viatd 1n constitutia tarii
nu presupune doar o constatare
a acestui fenomen, ci §i anumi-
te obligatii ale statului ce tin de
adoptarea unor norme juridice co-
respunzatoare si elaborarea unor
mecanisme eficiente de aplicare a
acestora. Aceste norme trebuie sa
garanteze substantial protectia si
apdararea vietii fiecarui om.

De aceea, sustinem necesitatea
consacrarii in textul Constitutiei
Republicii Moldova a unei formu-
le din care sa se reliefeze valoa-
rea deosebita a vietii fiecarui om
pentru stat si socictate si angaja-
mentul acestuia de a proteja si a
apara dreptul la viata (spre exem-
plu: ,,Fiecare persoand dispune
de dreptul inalienabil la viata. Ni-
meni nu poate fi lipsit de viata in

mod arbitrar. Statul este obligat sa
protejeze §i sa apere viata fiecarui
om.”). O asemenea formulare, in
viziunea noastrd, va servi drept
garantie constitutionald eficienta
a realizdrii, protejarii si apararii
dreptului in cauza.
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SUMMARY

In present, the number of dismissals initiated by employers for violating labo-

ur discipline has vastly increased.

The authors of this article underline the importance of complying procedural

issues at dismissal of employees for violation of labor discipline.
REZUMAT

Numarul de concedieri ale lucratorilor initiate de angajatori pentru incalcarea
disciplinei de munca a sporit semnificativ in ultimul timp.

Autorii acestui articol subliniaza importanta respectarii normelor procedurale
privind concedierea angajatilor pentru incalcarea disciplinei de munca, in vede-
rea micsorarii cazurilor de lezare a drepturilor angajatilor.

i n legdtura cu criza economi-

co-financiara, in ultimul timp
angajatorii recurg tot mai frecvent
la concedierea salariatilor in teme-
iurile stipulate de art. 86 alineatul
(1) literele g), h) si 1) din Codul
muncii al Republicii Moldova (in
continuare — CM RM), adica pen-
tru incélcarea repetatd, pe parcur-
sul unui an, a obligatiilor de mun-
ca, daca anterior au fost aplicate
sanctiuni  disciplinare; absenta
fard motive intemeiate de la lucru
mai mult de 4 ore consecutive in
timpul zilei de munca; prezentarea
la lucru in stare de ebrietate alcoo-
lica, narcotica sau toxica.

Se cere de remarcat cid 1n ca-
zurile de concediere a salariatilor
in temeiurile invocate, angajatorii
trebuie sa respecte in deplina ma-
surd si cu strictete toate prevede-
rile stipulate de art. 86 alin. (2),
art. 87, art. 206-211 si art. 386
CM RM.

Conditiile si modul de aplica-

re a sanctiunilor disciplinare sint
prevazute, in primul rind, de art.
206-211 din CM RM. Printre cele
mai importante conditii care
necesitd sa fie respectate de catre
angajator la aplicarea sanctiunilor
disciplinare pot fi mentionate ur-
matoarele:

1) pentru aceeasi abatere dis-
ciplinara se poate aplica o singurd
sanctiune;

2) angajatorul trebuie sa tina
cont de gravitatea abaterii disci-
plinare comise si alte circumstante
obiective;

3) sanctiunea disciplinara se
aplicd de catre organul caruia i se
atribuie dreptul de angajare a sala-
riatului respectiv;

4) pina la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obli-
gat sa ceard salariatului o expli-
catie scrisa privind fapta comisa.
Refuzul de a prezenta explicatia
cerutd se consemneaza intr-un
proces-verbal semnat de un re-



