LEGEA SI VIATA |

IANUARIE 2012 D|

ANALIZA COMPARATIVA A REGLEMENTARILOR PRIVIND
INSTITUTIA IMPACARII PENALE iN UNELE STATE ALE SISTEMULUI
DE DREPT ROMANO-GERMANIC $I CEL ANGLO-SAXON

Elena BUGUTA,
doctoranda

SUMMARY

Every legal system has a number of features that distinguishes it from other systems. These features are normally re-
flected in the institution concerning reconciliation. Generally speaking, the regulations relating to reconciliation of offender
with the victim are usually inserted in the criminal laws of the states as:

- Circumstances that mitigate liability, criminal penalty or other circumstances to be taken into account when the penalty

is established;

- Conditions that lead to the release from criminal responsibility or punishment;

- Special conditions of release from criminal liability or penalty provided by the criminal standards contained in the

special part of criminal law.

Also, regulations concerning the conditions of reconciliation may be provided in the criminal procedure laws.
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Este evident ca fiecare sistem juridic are o serie de particularitati care il diferentiaza de alte sisteme. Aceste particularitati

se rasfring, In mod normal, §i asupra reglementarilor ce vizeaza institutia impacarii.

Reglementarile referitoare la impacarea vinovatului cu partea vatamata sint, de reguld, inserate 1n legile penale ale sta-

telor in calitate de:

- circumstante care atenueaza fie raspunderea, fie pedeapsa penala sau circumstante care trebuie luate in consideratie la

aplicarea pedepsei penale;

- conditii care conduc fie la liberarea de raspundere penala, fie la liberarea de pedeapsa penald;
- conditii speciale de inlaturare a raspunderii penale sau pedepsei penale, prevazute de norma penala cuprinsa in partile

speciale ale legilor penale.

De asemenea, reglementarile referitoare la conditiile de realizare a impacérii pot fi prevazute in legile procesual-penale.

A. impicarea penali in unele
state ce tin de sistemul de drept
romano-germanic

Codurile Penale ale Germaniei,
Frantei, Spaniei, Poloniei §i Chi-
nei au in comun, intr-un fel sau al-
tul, o serie de reguli de ordin gene-
ral (in Codul penal al RM poarta
denumirea de Partea generald) si
norme care descriu anumite tipuri
de infractiuni si pedeapse (Parte
speciald).

Codul penal al Spaniei a fost
adoptatd In noiembrie 1995. Aces-
ta include trei carti. Prima carte
— “Dispozitii generale cu privi-
re la crime si delicte, persoanele
responsabile, sanctiuni, masurile
de securitate si alte consecinte ale
incalcarii penale,” ne aminteste de
partea generala a Codului penal

al RM, celelalte doua — de Partea
speciala.

Codul penal al Republicii Fe-
derale Germania a fost adoptat
in 1871. In 1975, in Germania de
Vest a fost modificat Codul Penal:
s-a adoptat o noud parte genera-
12 a legii penale, si au fost facute
amendamente la partea speciala.

Codul penal Polonez, adoptat la
06.06.1997, la fel ca legea penala
autohtond, include doua parti — Par-
tea generala si Partea speciala.

Majoritatea legilor penale con-
tin prevederi referitoare la recon-
cilierea faptuitorului cu victima si
(sau) atenuarea daunelor cauzate
in calitate de circumstanta atenu-
anta.

De exemplu, art. 22 din Codul
penal spaniol stabileste in calita-

te de circumstante care atenuecaza
actiunile faptuitorului indreptate
spre repararea prejudiciului cau-
zat partii vatdmate prin infractiune
sau actiunile care inlaruta conse-
cintele infractiunii in orice faza a
procesului penal, pina la emiterea
sentintei.

Partea generala a Codului pe-
nal din Germania contine cinci
sectiuni, inclusiv sectiunea a treia,
“Implicatiile juridice ale infracti-
unii.” Capitolul II “Stabilirea pe-
depsei”, § 46 statueaza in calitate
de conditii care urmeaza a fi luate
in considerare de catre instanta
de judecata la stabilirea pedep-
sei (care aratd argumentele pro si
contra infractorului), Impreund cu
motivele si scopurile infractorului,
modul de actionare si consecintele
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infractiunii, comportamentul ante-
rior al infractorului, alte conditii
de ordin personal, comportamen-
tul faptuitorului dupd comiterea
infractiunii — in special vointa fap-
tuitorului de a se Tmpéaca cu victi-
ma infractiunii[1, p.147-148].

Codul penal al Poloniei in sec-
tiunea VI “Principiile de stabilire a
pedepsei si masurilor penale” sta-
bileste regulile si principiile, pre-
cum si limitele pedepselor. Artico-
lul 53 § 2 prevede ca stabilind pe-
deapsa ce urmeaza a fi executata,
instanta va acorda o atentie specia-
12 motivatiei si comportamentului
faptuitorului ..., In special, dorinta
de a micsora prejudiciile sau de a
imbunatati in alt mod sentimentul
public al justitiei precum §i com-
portamentul victimei. Se contine,
de asemenea, o dispozitie care ia
in considerare rezultatele pozitive
de mediere intre victima si execu-
tor sau reconciliere intre ele intr-o
procedurad in fata instantei sau par-
chetului.

In conformitate cu art. 60 § 2
din Codul penal al Poloniei in-
stanta de judecatd poate aplica,
de asemenea, acte de clementa, in
cazuri deosebite, chiar si atunci
cind legea prevede sanctiuni foar-
te dure in cazul in care victima s-a
impacat cu faptuitorul, prejudiciul
a fost reparat, sau victima si fap-
tuitorul au convenit asupra unei
modalitati de reparare a pagubei
produse in urma comiterii unei in-
fractiuni.

Asa cum s-a mentionat, im-
pacarea faptuitorului cu victima
poate actiona, de asemenea, ca un
motiv independent de eliberare de
raspundere penald. Aceasta este
caracteristic doar pentru dreptul
penal spaniol. In acest sens, este
demn de remarcat faptul ca legiu-
itorul spaniol utilizeaza termenul
de “incetarea raspunderii penale”

e
1

si nu pe cel de “inlaturare”, ca in
Codul penal al Republicii Moldo-
va[2, p. 185-186].

Toate motivele de incetare a
raspunderii penale sint enumerate
intr-o sectiune separatd de prima
carte, intitulata “Incetarea raspun-
derii penale”. Art. 130 din primul
capitol stabileste in calitate de
conditii de incetare a raspunderii
penale faptul iertarii faptuitorului
de catre victima. lertarea trebuie
sd fie exprimata intr-o forma nee-
chivoca si trebuie formulata inain-
te ca faptuitorul sa inceapa execu-
tarea efectiva a pedepsei. Asupra
circumstantelor enuntate instanta
de judecatd audiaza victima dupa
pronuntarea sentintei dar Inainte
de executarea pedepsei [3, p. 99].

Consideram ca, in acest fel, le-
giuitorul spaniol a prevenit eventu-
alele abuzuri care ar putea parveni
din partea organelor de urmarire
penala si a victimelor infractiuni-
lor. Astfel, impacarea se va putea
produce doar pentru cazul in care
persoana adusa 1n fata judecatii va
fi gasita vinovata de comiterea in-
fractiunii.

In cazurile de crima sau delict
impotriva persoanelor cu handi-
cap si a minorilor, instanta, tinind
seama de avizul procurorului,
poate respinge iertarea autorilor la
cererea reprezentantilor legali ai
minorilor sau incapabililor [3, p.
100-1011].

Pentru a respinge gratierea, de
care am vorbit mai sus, instanta
judecatoreasca trebuie sa audieze
din nou reprezentantii persoanelor
limitate in capacitatea de exerci-
tiu.

In acelasi timp, legea penald nu
contine nici o alta conditie de inla-
turare a raspunderii penale pentru
cazul iertarii faptuitorului de catre
victima.

Respectivele reglementari au
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anumite similitudini cu institutia
impacarii (art. 76 din Codul penal
spaniol), intrucit, la fel ca in cazul
impacarii, In situatia iertarii fatu-
itorului de catre victimad ajung la
un anumit consens ce permite tra-
gerea concluziei ca efectele sau o
mare parte dintre efectele negative
ale infractiunii au fost nlaturate.

Pentru Spania este caracteris-
tic si faptul ca legea penala regle-
menteaza si cazurile de liberare de
pedeapsa penala in cazul comiterii
anumitor categorii de infractiuni
(Cartea 2 “Infractiuni si pedepse”
si Cartea 3 “Delicte si pedepse”).
Legea penala spaniola contine tot-
odata si o serie de reglementari
procesuale care stabilesc procedu-
ra de introducere a cererii de ierta-
re a celui vinovat.

Articolul 201 din Cartea a 2-a
prevede ca pentru pornirea unei
cauze penale privind infractiunile
incriminate de prezentul capitol
(Capitolul 1 «Divulgarea si difu-
zarea informatiilor secrete” din
sectiunea a X-a, “Crime impotriva
vietii private, a dreptului la pro-
pria imagine si la inviolabilitatea
domiciliului”), este nevoie de o
plingere a victimei sau a reprezen-
tantului ei legal. In cazul in care
victima este un minor sau o per-
soand incapabila, plingerea poate
fi depusa de catre unul dintre pa-
rinti sau alt reprezentatnt legal,
sau cauza penala poate fi intentata
din oficiu de catre organele procu-
raturii.

lertarea faptuitorului de cétre
partea vatamatd sau de catre re-
prezentantul sau legal are ca efect
incetarea procesului penal si libe-
rarea de raspundere penald, prin
derogare de la al doilea paragraf
din sectiunea a 4-a din articolul
130 din Codul penal al Spaniei.
Astfel, in aceste cazuri instanta
nu poate respinge cererea de ier-
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tare chiar si pentru cazul in care
organele procuraturii vor da aviz
negativ solicitarii de liberare de
pedeapsa.

Prevederile art. 201 din Codul
penal al Spaniei sint repetate fidel
de articolul 202, care reglemen-
teaza raspunderea pentru crimele
indreptate impotriva dreptului la
inviolabilitatea propriei imagini.

O abordare oarecum diferita
se observa pentru alte doud in-
fractiuni - calomnia si insulta.
In conformitate cu art. 216 din
Codul penal al Spaniei ,,... Nimeni
nu poate fi condamnat pentru ca-
lomnie sau insulta, in lipsa unei
plingeri naintate de catre partea
vatamata. Persoanele vinovate
de comiterea infractiunii de ca-
lomnie sau insulta sint liberate de
pedeapsa in cazul iertarii de catre
partea vatamata sau de catre re-
prezentantii legali ai acesteia, 1n
cazul infractiunilor impotriva mi-
norilor sau incapabililor, cu acor-
dul instantei de judecata, tinindu-
se cont de opinia acuzatorului.”
Prin prevederile articolul 217 sint
completate reglementarile anteri-
oare, si anume: ,,...Ia solutionarea
chestiunii referitoare la liberarea
de pedeapsa pentru comiterea unei
infractiuni de insultd sau calom-
niere trebuie sa fie reparate toate
prejudiciile precum si urmeaza a fi
compensate cheltuielile legate de
publicarea sentintei..”.

In acest fel, legiuitorul a stabi-
lit pentru respectivele componen-
te de infractiuni alte doua conditii,
pe linga conditia impacarii cu vic-
tima, necesare de indeplinit pentru
liberarea de pedeapsa. Totusi, din
continutul art. 217 din Codul pe-
nal conditia repararii prejudiciului
nu reprezintd un element obliga-
toriu pentru liberarea de pedeapsa
penala [2, p. 188].

Precum am mentionat anteri-

or, Cartea a 3-a cuprinde compo-
nentele de infractiuni si pedepsele
pentru acestea. Articolul 639 din
Codul penal spaniol in sectiunea
a V-a ,,Dispozitii generale cu pri-
vire la delicte”, stabileste ca pen-
tru faptele care sint cercetate doar
la plingerea victimei, plingerea
poate fi depusa si de catre orga-
nele procuraturii daca fapta a fost
comisd impotriva unei persoane
minore, incapabile sau invalide.
Lipsa plingerii nu impiedicad insa
luarea masurilor preventive”.

Totodata se stabileste ca impa-
carea cu victima reprezinta un te-
mei de liberare de pedeapsa, sau
de executarea acesteia. Prin urma-
re, In cazul contraventiilor, impa-
carea delincventului cu victima
reprezintd si un temei de incetare
a executarii pedepsei.

Legea nu stabileste care sint
totusi consecintele Tmpacarii daca
delincventul s-a Tmpacat cu victi-
ma dupd achitarea amenzii sau a
unei parti din aceasta. Altfel zis,
legea penald a Spaniei nu raspun-
de la intrebarea daca, in asemenea
cazuri, se restituie ori nu amenda
achitata.

Codul penal al Germaniei con-
tine 1n § 46 (el a lipsit in redactia
Codului penal din 1975), preve-
deri potrivit carora exista posibili-
tatea reducerii pedepsei si scutirea
totald de pedeapsa pentru cazul in
care persoana vinovata a reparat
prejudiciul.

In cazul in care repararea pre-
judiciilor presupune suportarea
unor cheltuieli considerabile din
partea vinovatului si prejudiciile
sint reparate in tot sau in parte,
atunci in temeiul § 49 alin. (1),
instanta este in drept sa reduca pe-
deapsa sau sa renunte la aplicarea
acesteia dacd pentru infractiunea
comisa legea penala prevede o pe-
deapsa privativa de liberate pentru
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un termen de pina la un an de zile
sau o amenda de pana la 360 uni-
tati conventionale”

Codul penal german nu face insa
o delimitare intre notiunile de ras-
pundere penala si pedeapsa penala.
Conform legii penale germane, li-
berarea de pedeapsa penala este ad-
misa atit in cazul in care prejudiciul
a fost recuperat, cit si pentru cazul
repardrii partiale a acestuia. In ace-
lasi timp este de retinut ca liberarea
de pedeapsa reprezintd un drept al
instantei, dar nu o obligatie. In con-
ditiile democratiei germane avansa-
te, nu putem sa afirmam ca aceasta
stare de lucruri s-ar putea constitui
intr-un dezavantaj pentru faptuitor
[4, p. 67].

Codul penal al Germaniei con-
tine sectiunea a IV-a ”Plingerea
penald privatd, permisiunea ur-
maririi penale si cerinfa urmaririi
penale”. Din punctul nostru de
vedere, o asemenea abordare a
legii penale este gresitd, deoarece
sectiunea respectiva nu contine de
fapt norme penale, dar procesual
penale.

Astfel, in § 77(1) din respectiva
sectiune se stabileste ca ,,... daca
infractiunea este urmarita doar la
plingerea prealabila a victimei,
atunci aceasta plingere poate fi
depusda in exclusivitate de catre
victima, daca legea nu stabileste
altfel”.

Normele cuprinse in sectiunea
a IV-a, cuprind reglementari clare
cu privire la termenele in care ur-
meaza a se depune plingerea, pre-
cum si alte aspecte procesuale.

In acelasi timp, paragraful 77
(d) contine o normd care permi-
te retragerea plingerii prealabile:
”Plingerea poate fi retrasd. Despre
retragerea plingerii se poate anun-
ta inainte de finisarea procesului
penal. Plingerea retrasa nu poate fi
depusa repetat.”
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in aceasta ordine de idei, trebu-
ie sd observam ca legea penala a
Germaniei nu aratd care ar putea
fi motivele de retragere a cererii.
In astfel de conditii, intelegem ca
motivele ar putea fi diverse — de la
iertarea faptuitorului pina la impa-
carea cu acesta.

Despre faptul care anume in-
fractiuni sint urmarite doar la
plingerea prealabild sau care in-
fractiuni sint urmarite indiferent
de existenta plingerii ne vorbesc
unele paragrafe ale Codului penal
sau normele continute in Partea
speciald a Codului penal german.

in dreptul penal al unor tari
straine se intilnesc situatii in care
repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune reprezintd un instru-
ment juridico-penal de influienta
independent. In special, aceas-
ta conditie este inseratd in legea
penald a Poloniei si a Chinei. De
exemplu, articolul 39 din Codul
penal polonez stabileste ,,... ca
masurile penale de influenta, 1n
special, sint: obligatia de a repara
prejudiciul cauzat prin infractiu-
ne, executarea unei obligatii pe-
cuniare.

Obligatia de a repara prejudi-
ciul cauzat prin infractiune este
stabilit de catre instantd in cazul
unei infractiuni care a condus la
moartea victimei, in caz de vata-
mari corporale grave, in cazul in
care infractiunea a cauzat pier-
derea unui organ sau a functiilor
acestuia, pentru crime impotriva
securitatii in transport, sau pentru
infractiuni impotriva mediului,
proprietatii sau schimbului econo-
mic [2, p. 186].

in loc de a repara prejudiciul,
instanta de judecatd poate dispu-
ne atribuirea in favoarea victimei
a unor compensatii banesti pentru
vatamari corporale grave, provo-
carea unor disfunctii ale organelor

corporale, pentru tulburari de sa-
ndtate, precum $i pentru recupera-
rea altor pagube.

Codul penal al Poloniei nu are o
sectiune sau un capitol care sa re-
glementeze conditiile de inlaturare
a raspunderii penale. Totusi, art. 59
al Codului penal stabileste ca,,... in
cazul infractiunilor pentru care este
prevazuta o pedeapsa privativa de
libertate nu mai mare de 3 ani, iar
prejudiciul cauzat prin infractiune
este nesemnificativ, instanta este n
drept sd nu aplice pedeapsa pena-
1a daca sint stabilite masuri pena-
le de influenta si daca scopul legii
penale poate fi atins prin Indeplini-
rea acestor masuri. In alti termeni,
legea penald a Poloniei stabileste
posibilitatea eliberarii de raspun-
dere penala in cazul aplicarii unei
masuri penale, inclusiv masura ce
poate consta in conditia de reparare
a prejudiciului.

Inca in Evul Mediu in China
exista o regula generald care gu-
verna situatiile de dobindire ile-
gald a proprietatii: “...stabilirea
valorii proprietatii dobindite ile-
gal este ceea ce determina pedeap-
sa.” In calitate de sanctiune pentru
dobindirea ilegalda a proprietatii
altuia era stabilita pedeapsa pe-
cuniard a carei evaluare se facea
pornind de la marimea pierderilor
suportate de catre victima. Deter-
minarea marimii daunelor cauzate
prin infractiunea de dobindire ile-
gala a proprietatii se facea printr-o
recalculare a valorii bunurilor do-
bindite ilicit, transformarea pre-
tului pagubei in pretul matasei si
obligarea fatuitorului la achitarea
pretului de piatd cel mai mare la
matase de la locul unde a fost sa-
virsita fapta”. Pentru daunele cau-
zate prin furt si jaf opera o regula
speciald: “ pentru bunurile furate
sau jefuite se achita un pret dublu”
[6, p. 337].
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Articolul 32 din Codul penal
al Chinei, adoptat la 1 iulie 1979,
stabilea ca, in ceea ce priveste per-
soanele care au comis infractiuni
minore §i pentru care nu exista ne-
cesitatea de a fi urmarite in justitie,
nu pot fi aplicate sanctiuni penale,
tinindu-se cont de circumstantele
specifice ale cauzei. In privinta
acestora putea fi aplicatd mustra-
rea publicd sau pocdinta scrisa,
solicitarea publica a iertarii, resti-
tuirea prejudiciului sau aplicarea
de catre autoritatea administrativa
competenta a unei sanctiuni con-
traventionale [7, p. 49-50].

B. impicarea penali in unele
state ce tin de sistemul de drept
anglo-saxon

In Anglia contemporana prin-
cipalul izvor de drept 1l reprezinta
preceptul judiciar si regulamentele
parlamentului. Precum se intimpla
si 1n alte ramuri de drept, dreptul
penal este bazat, in cele mai multe
cazuri, pe hotaririle judecatoresti.
Astfel, fiecare instantd de judeca-
ta trebuie sd urmeze practica in-
stantelor superioare, iar instantele
superioare sint legate de propriile
hotariri pronuntate anterior pentru
spete asemanatoare.

in SUA, ca si in Anglia, nu
existd o sistematizare unitard a
legilor penale, fapt determinat de
specificul caracterului federativ
al tarii. Astfel, in SUA nu exista
o lege penald unica. Principale-
le izvoare de drept ale SUA sint:
Constitutia SUA, constitutiile sta-
telor ce formeaza federatia, legile
penale formate, in primul rind, de
codurile penale ale statelor si acte-
le subordonate acestor legi.

Nici legea penala a Angliei, nici
cea a SUA nu contine vreo regle-
mentare referitoare la posibilitatea
impacarii victimei cu faptuitorul.

Inca n anii *70 ai secolului tre-
cut, iertarea faptuitorului de catre
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victima nu reprezenta un temei al
eliberarii de pedeapsa decit in cazul
asa-numitului “atac simplu”, prin
care se intelegea orice actiune care
scotea in evidenta intentia de a uti-
liza forta. In celelalte cazuri, impa-
carea nu reprezenta un temei de in-
cetare a urmdririi penale [8, p. 119].

In ultimii 30 de ani, inclusiv
in Anglia si SUA, o alternativa a
justitiei punitive a devenit justi-
tia restaurativa. In cazul justitiei
restaurative piatra de temelie nu
este pedeapsa, ci impacarea vic-
timei cu féaptuitorul si asigurarea
repardrii prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Conceptul de justitie restau-
rativd a aparut in Canada, in anii
’70 ai secolului trecut, iar adeptii
acesteia trateaza infractiunea drept
o fapta indreptatd Tmpotriva inte-
reselor private ale persoanei, iar
uneori chiar impotriva unui cerc
ingust de persoane [9, p. 211].

La baza ideii de justitie resta-
urativa std credinta cd 1n cazul
abordarii traditionale a infracti-
unii, interesele victimei nu sint
luate in consideratie. Traditional,
infractiunea este tratata ca o fapta
impotriva intereselor generale ale
societatii, Tmpotriva statului, iar
cei judecati sint supusi unei pro-
ceduri, care 1i face sd se gindeasca
doar la situatia lor. Aceasta pro-
cedura Tmpiedica infractorul sa-si
asume obligatiile pe care le are
fatd de persoana Tmpotriva careia
a actionat.

Instrumentul principal al pro-
cedurii justitiei restaurative il re-
prezintd medierea. Din punct de
vedere istoric, aceasta institutie a
luat nastere in sistemul de drept
anglo-saxon. In sistemul continen-
tal al dreptului, medierea a inceput
a fi aplicata pe larg la finalul anilor
’80, inceputul anilor "90 ai sec. al
XX-lea.

Actualmente, programele jus-
titiei restaurative functioneaza
cu succes in Canada, SUA, Noua
Zeelanda, Australia, Anglia, Ger-
mania, Franta, Olanda, Polonia,
Cehia, Belgia, Finlanda, etc.

Adeptii justitiei restaurative
sint de parere ci aceasta are efec-
te atit la nivelul micro, cit si la
nivelul macro. Astfel, la nivelul
micro problema infractionalitatii
este solutionatd prin intermediul
repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune, iar la nivelul macro
prin micsorarea infractionalitatii
datorita influentei nivelului micro
[8, p. 122].

In acest fel, rolul sanctiunii in
cadrul justitiei restaurative consta
in atingerea unor rezultate la nive-
lul comportamentului, atitudinilor
materiale si morale atit ale vicit-
mei, cit si ale infractorului.

Justitia restaurativd poate fi
privitd nu doar ca o alternativa
pentru justitia traditionald, dar si
ca o miscare sociald, deorece in
programele acesteia sint atrase nu
doar victimele si infractorii, dar si
membri ai diferitelor organizatii
neguvernamentale si ale altor gru-
puri sociale.

Programele de impacare intre
victima si infractor sint create, in
special, pentru anumite grupuri de
persoane: tineri sau persoane care
au 1incalcat legea penald pentru
prima oara, sau care au comis in-
fractiuni neinsemnate.

De exemplu, in Noua Zeelan-
da, pentru solutionarea conflicte-
lor, aparute Tn urma comiterii unei
infractiuni de catre minor, sint cre-
ate asa-numitele conferinte de fa-
milie. Acest tip de reuniuni permit
victimei, faptuitorului, membrilor
familiei acestuia si reprezentanti-
lor puterii sa se intilneascad si sa
discute deschis situatia creata ca
urmare a infractiunii. Rezultatul
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acestor intruniri il reprezintd Tm-
pacarea victimei cu faptuitorul si
repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune de catre parintii faptu-
itorului.

Programele de Tmpacare se re-
ferd uneori si la infractiuni grave.
Atfel, in Columbia Britanica im-
pacarea este permisa chiar si in ca-
zul infractiunii de banditism, viol
in serie si chiar omor.

Solutionarea conflictelor dintre
victima si infractor pe calea inche-
ierii acordului de impdacare este
cunoscuta si tarilor din America
Latina.

Legislatia din EI Salvador nu
permite forme alternative Impa-
carii incheiate in afara instantelor
judecatoresti. Totusi, noile reguli
procesual-penale adoptate in anul
1998 stabilesc ca acordul dintre
victimd si faptuitor poate inceta
procesul-penal in cazul comiterii
infractiunilor contra patrimoniului
precum si in cazul altor infractiuni
pentru care legea penala prevede
pedepse privative de libertate pen-
tru un termen mai mic de 3 ani. In
acelasi timp, acordul de Tmpacare
trebuie sd contina clauze clare re-
feritoare la modul de compensare
a prejudiciului[ 10, p. 86].

Legislatia procesual-penala a
Venezuelei, adoptata in anul 1997,
nu are o aplicare deplina, desi doua
reglementari sint functionale din
1998: ”Acordul privind reparatiile
si compensatiile si recunoasterea
faptelor”.

”Acordul privind reparatiile si
compensatiile” poate fi incheiat in
cazul infractiunilor patrimoniale
si al infractiunilor comise din im-
prudenta. Acest tip de solutionare
a conflictului este asemanator pro-
cedurii de incheiere a acordului de
impacare.

In Brazilia nu existra organe in
atributiile carora ar intra impaca-
rea victimei cu faptuitorul. In ace-
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lasi timp, instantele judecatoresti
sint insa in drept sd emita opt ti-
puri de sentinte alternative sentin-
telor de condamnare la inchisoare,
inclusiv stabilirea unei compen-
satii banesti in beneficiul victimei
[9, p. 66].

Legislatia tarilor in curs de
dezvoltare nu contine reglemen-
tari referitoare la posibilitatea
impacarii victimei cu faptuitorul,
deoarece se considera ca repararea
prejudiciului de catre faptuitor nu
este o manifestare a educarii faptu-
itorului, ci reprezinta o obligatie a
acestuia. In acord cu aceasti idee,
multe state Tn curs de dezvoltare
instituie 1n calitate de pedeapsa si
obligatia repardrii prejudiciului.

Repararea prejudiciului pro-
dus prin infractiune, in calitate de
pedeapsa penald, se utilizeaza pe
larg in India, Chenia, Noua Gui-
nee, Etiopia, Uganda, Tanzania,
Sudan, etc. [5, p.44].

De obicei, obligatia repararii
prejudiciului figureaza atit in ca-
litate de pedeapsa principala, cit
si in calitate de pedeapsa comple-
mentara.

Pentru tarile care fac parte din
sistemul continental de drept, le
sint, In general, caracteristice ur-
matoarele trasaturi:

1) impacarea cu faptuitorul
este stabilita de legile penale, in
primul rind, in calitate de circum-
stantd ce atenueazd raspunderea
sau pedeapsa, iar in al doilea rind,

in calitate de conditie care micso-
reaza pedeapsa;

2) 1in normele cuprinse in Par-
tea generala a codurilor penale,
impacarea reprezinta o conditie de
liberare de raspundere penald in
cazul infractiunilor usoare.

Legislatia penald a tarilor care
fac parte din sistemul anglo-saxon
nu contin, in general, norme care
ar permite Tmpacarea faptuitorului
cu victima.

In tarile in curs de dezvoltare
nu exista anumite dispozitii legale
speciale referitoare la Tmpacarea
victimei cu faptuitorul, insa aici,
din punct de vedere istoric, au fost
dezvoltate reglementari care stabi-
lesc 1n calitate de pedeapsd com-
pensatia, adica repararea prejudi-
ciului comis prin infractiune.

In concluzie, multe tari ale lu-
mii sint orientate spre justitia re-
staurativa in dauna celei punitive
sau traditionale.

Recenzent:
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doctor in drept,
conferentiar universitar
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