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C
oricărui stat democratic. Cu cît Le-
gea Supremă va fi mai aproape de 
perfecţiune, cu atît mai eficientă va 
fi funcţionarea statului. Statul evo-
luează şi responsabilităţile acestuia 
s-ar putea modifica, îndeosebi în 
condiţiile în care relaţiile sociale şi 
economice se află în continuă dez-
voltare, ceea ce condiţionează ne-
cesitatea modificării Legii sau dacă 
aceasta este departe de a fi perfectă, 
apare necesitatea adoptării unei noi 
Constituţii.

În evoluţia statelor, observăm că 
nu există o formă ideală de guverna-
re. Statul nostru a fost pus în situaţia 
de a o alege pe cea mai bună din-
tre cele existente, adică democraţia. 
Republica Moldova ca stat indepen-
dent a trecut la această formă odată 
cu desprinderea de la URSS în 1991 
şi, ulterior, a adoptat la 29 iulie 1994 
Constituţia Republicii Moldova. Fi-
ind fără de resurse, şi mai ales fără 
de experienţă, pe parcursul unui de-
ceniu statul moldovenesc a avut de 
înfruntat timpuri grele, condiţiona-
te, în mare parte, de lipsa legislaţiei 
în general şi a unei armonizări efici-
ente a acesteia, pornind în acest sens 
chiar de la Constituţie. Nu o singură 
dată s-a remarcat adoptarea nechib-
zuită şi şubredă a Legii Supreme, şi 
deşi a fost o încercare de a o mo-
difica în anul 2000, trecînd de la o 
republică prezidenţială la una parla-
mentară, totuşi nu putem spune cu 
certitudine că a fost una din decizi-
ile cele mai corecte la moment, ba 

chiar se creează impresia că acest 
fapt a fost săvîrşit pentru a favoriza 
o persoană sau un grup de persoane, 
ca în ultimă instanţă să ne pomenim 
într-o profundă criză politică.

În această ordine de idei, după 
cum menţionează prof. Victor Popa, 
reforma constituţională reprezintă 
unica modalitate de a readuce în 
albia normalităţii situaţia social-po-
litică din ţară. Aceasta din urmă ar 
trebui să înlăture carenţele, norme-
le formulate neclar, cu dublu sens, 
mecanismele prost gîndite, care 
provoacă confuzie şi prejudiciază 
dezvoltarea democraţiei [4, p. 323].

Sub acest aspect, reieşind din 
prevederile Constituţiei, avem două 
alternative: fie modificarea se va 
face în baza art. 143 din Constituţia 
Republicii Moldova, potrivit căruia 
Parlamentul este în drept să adopte 
cu votul a două treimi din numărul 
total de deputaţi o lege cu privire la 
modificarea Constituţiei după cel 
puţin şase luni de la data prezentării 
iniţiativei respective, sau fie prin re-
ferendum. Întrucît RM se află în in-
stabilitate politică din 2009 încoace, 
prima alternativă se exclude. Însă 
pentru a nu trece încă odată printr-o 
experienţă neplăcută şi nedorită de 
nimeni, este nevoie de o atitudine 
mai serioasă din partea autorităţilor 
în organizarea referendumului, ast-
fel ca necesitatea organizării acestu-
ia să nu fie pusă la îndoială de către 
cetăţeni. În imposibilitatea de a re-
aliza una din cele două alternative, 
ne rămîne să procedăm la măsura 
exclusivă – adoptarea unei consti-

tuţii noi care în măsura experien-
ţii acumulate ar încerca să elimine 
coliziunile existente şi eventuale în 
principalele probleme.

Cu alte cuvinte, adoptarea noii 
Constituţii ar trebui să pună în prim 
plan rezolvarea problemelor ce 
ţin de modul de alegere a şefului 
statului, de dreptul cetăţenilor la 
iniţiativă legislativă, de revocarea 
deputaţilor în Parlament, de solu-
ţionarea problemei limbii de stat, 
de problema transnistreană, de 
integrarea europeană, de neutra-
litate şi suveranitate, de separaţia 
puterilor în stat. 

Această listă poate fi prelungită, 
însă pentru moment ne limităm la 
studiul acestor probleme.

Alegerea şefului statului. Actu-
almente, această problemă este una 
dintre cele mai discutate atît pe are-
na politică din ţară, cît şi în rîndul 
societăţii civile. Dicuțiile apar odată 
cu trecerea Republicii Moldova de 
la o republică prezidenţială la una 
partamentară, precum şi din lipsa 
cvorumului necesar în procesul de 
alegere a şefului statului. Conform 
art. 78 din Constituţia RM preşe-
dintele de stat este ales de către Par-
lament cu votul a trei cincimi din 
numărul total de deputaţi. Conform 
aceluiaşi articol, dacă preşedintele 
nu este ales din primul tur, se orga-
nizează un al doilea tur, iar dacă şi 
al doilea tur eşuează, Parlamentul se 
dizolvă şi se anunţă data alegerilor 
anticipate. Discutabil rămîne a fi art. 
78 alin. (4) din Constituţie: “Dacă şi 
în turul al doilea nici un candidat nu 
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va întruni numărul necesar de voturi, 
se organizează alegeri repetate.” 
Oare ce s-ar înţelege prin sintagma 
“numărul necesar de voturi? Totuşi 
cîte voturi trebuie să întrunească 
un candidat pentru a fi ales în turul 
doi? Acestea sînt doar primele două 
întrebări la care actuala Constituţie 
a Moldovei nu răspunde. Desigur, 
unii actori politici consideră că prin 
numărul necesar de voturi se în-
ţelege numărul de trei cincimi din 
numărul total de deputaţi prevăzut 
în alin. 1 al aceluiaşi articol, dar în 
acelaşi timp lasă loc pentru diferite 
interpretări, nedorite în plină criză 
politică. Mai mult decît atît, întru-
cît Constituţia nu prevede nici ce 
se va întîmpla în cazul în care acest 
proces se va repeta pînă la nesfîrşit, 
apare riscul ca Moldova să rămînă 
fără preşedinte, ca în final ţara să fie 
supusă unui haos fără precedent.

În asemenea condiţii, soluţiile nu 
par a fi prea multe. Dacă Moldova 
va rămîne în continuare la regimul 
parlamentar, atunci unica soluţie de 
depăşire a crizei politice este de a se 
trece de la votul majorităţii califica-
te la votul majorităţii simple, ceea ce 
ar condiţiona diminuarea autorităţii 
preşedintelui. La fel, o astfel de mo-
dificare nu ar garanta evitarea unei 
eventuale crize politice. Mult mai 
preferată rămîne a fi forma prezi-
denţială de alegere a şefului statului. 
Pentru a înţelege mai bine necesita-
tea acestui regim de guvernare este 
nevoie, mai întîi de toate, să punem 
în evidenţă deosebirile dintre actua-
la formă de guvernămînt şi cea pre-
zidenţială, precum şi avantajele şi 
dezavantajele acesteia.

 Regimul parlamentar acordă 
o însemnătate considerabilă Parla-
mentului, care devine de fapt ade-
văratul forum politic de guvernare. 
Astfel, Guvernul, condus de un 
prim-ministru cu largi puteri, este 
obligat să dea dare de seamă Par-
lamentului, care îi poate retrage 
oricînd încrederea fără prea mari 
dificultăţi, în condiţiile în care apre-
ciază că nu-şi îndeplineşte manda-
tul. În ceea ce priveşte Preşedintele 
republicii parlamentare, acesta este 

mai mult o figură decorativă, avînd 
atribuţii de reprezentare şi protocol. 
Riscul regimului parlamentar con-
stă în crearea de facto a unui regim 
semiprezidenţial cum este cazul 
Republicii Moldova, mai ales în 
condiţiile în care atribuţiile acestuia 
sînt mult prea largi pentru a putea 
vorbi de regimul parlamentar sau 
lasă o liberă interpretare şi creează 
astfel situaţii de conflict. Un al doi-
lea neajuns constă în simplul fapt că 
pentru o ţară parlamentară nu este 
suficient doar să aibă Parlament, ci 
este nevoie de existenţa unui număr 
de trăsături suplimentare cum sînt, 
în special: regula că şeful statului 
este iresponsabil din punct de vede-
re politic, şi, deci, el “domneşte, dar 
nu guvernează”; cea potrivit căreia 
şeful statului are dreptul de a dizol-
va Parlamentul; regula că guvernul 
răspunde din punct de vedere politic 
în faţa Parlamentului atît pentru pro-
priile sale acte, cît şi pentru cele ale 
şefului statului etc. [6, p. 46-48].

Regimul prezidenţial. Unul din-
tre avantajele acestui regim este că 
el oferă o clară separaţie a puterilor 
între executiv, legislativ şi judiciar. 
Spre deosebire de cel parlamentar, 
regimul prezidenţial îi conferă pre-
şedintelui un număr considerabil de 
atribuţii, care în cele din urmă pot fi 
neutralizate şi corectate printr-o pro-
cedură ce poate permite transparenţa 
şi controlul opiniei publice, inclusiv 
tragerea la răspundere a şefului de 
stat în situaţia în care s-a îndepărtat 
de la mandatul ce i-a fost conferit. 
Această procedură ar exclude posi-
bilitatea ca şeful de stat să facă abuz 
de puterea conferită, astfel că el îşi 
va exercita responsabilităţile doar 
cu condiţia de a le folosi corect şi 
în serviciul întregii naţiuni. Un alt 
avantaj constă în faptul că acest re-
gim exclude categoric crearea unei 
eventuale crize politice, precum si 
faptul că poporul va avea posibilita-
tea de a-şi alege direct preşedintele, 
şi nu partidul, cum ar fi în cazul re-
gimului parlamentar. Deşi regimul 
prezidenţial constitue o formă efici-
entă şi viabilă de organizare a pute-
rilor ce decurg din Constituţie, mi-

nusul acestuia ar fi că el trebuie să 
fie permanent raportat la un sistem 
de control şi de verificare a modului 
în care preşedintele îşi exercită pre-
rogativele [6, p. 42-44].

Iniţiativă legislativă. Conform 
art. 73 din Constituţia RM, dreptul 
de iniţiativă legislativă aparţine de-
putaţilor în Parlament, Preşedintelui 
RM, Guvernului şi Adunării Popu-
lare a unităţii teritoriale autonome 
Găgăuzia. Calăuzindu-ne de Con-
stituţiile altor state, cu certitudine 
am remarca că nu este suficient pen-
tru un stat democratic, ţinînd cont 
de faptul că Republicii Moldova 
nu îi este recunoscut dreptul la ini-
ţiativă populară, cum ar fi în cazul 
României – cu numărul a cel puţin 
100.000 de cetăţeni cu drept de vot 
(art. 73, alin.(1)) sau în cazul Italiei 
cu votul a cel puţin 50.000 de alegă-
tori (art. 71, alin.(2)) etc.

Dacă Republica Moldova ar re-
cunoaşte dreptul la iniţiativă popu-
lară, această instituţie ar putea adu-
ce următoarele avantaje:

admiterea şi facilitarea parti-- 
cipării cetăţenilor în procesul legis-
lativ, stimulînd, în ultimă instanţă, 
participarea civică;

îmbunătăţirea imaginii Parla-- 
mentului în rîndurile cetăţenilor;

creşterea încrederii cetăţe-- 
nilor în procesele democratice prin 
introducerea unor proiecte de legi în 
dezbatere parlamentară;

educarea cetăţenilor în spirit - 
democratic [3, p.149].

În aceeaşi ordine de idei, scoa-
tem în evidenţă şi art. 75 din Con-
stituţia Republicii Moldova, privind 
“Referendumul” care statuează: 
“Cele mai importante probleme ale 
societăţii şi ale statului sînt supuse 
referendumului”, dar nu este clar 
cui aparţine dreptul de a iniţia refe-
rendum – preşedintelui sau poporu-
lui? [3, p. 130].

Revocarea deputaţilor în Par-
lament. La acest capitol, Constituţia 
RM prevede în art. 70, alin. (3) că 
“deputatul nu poate fi reţinut, ares-
tat, percheziţionat, cu excepţia ca-
zurilor de infracţiune flagrantă, sau 
trimis în judecată fără încuviinţarea 
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Parlamentului, după ascultarea sa”, 
iar art. 69 alin. (2) prevede că “ca-
litatea de deputat încetează la data 
întrunirii legale a Parlamentului nou 
ales, în caz de demisie, de ridicare 
a mandatului, de incompatibilitate 
sau deces”. Reieşind din prevede-
rile Constituţiei, formula “trimis în 
judecată fără încuviinţarea Parla-
mentului” lasă spaţiu pentru diferite 
interpelări, cum ar fi examinarea de 
către instanţă a unui proces-verbal 
privind săvîrşirea unei contravenţii 
administrative. În condiţiile în care 
un deputat care se bucură de imuni-
tate din partea statului deseori profi-
tă de această situaţie, ar fi logic ca în 
Constituţie să fie incluse prevederi 
mai detaliate în ceea ce priveşte cri-
teriile de ridicare a mandatului, cum 
ar fi lipsa de la întrunirile parlamen-
tare sau săvîrşirea de infracţiuni sau 
chiar delicte.

Problema transnistreană. 
Această problemă continuă a fi 
principala durere de cap atît pentru 
guvernarea Republicii Moldova, cît 
şi pentru cetăţenii acesteia, proble-
mă apărută din anii 1992 încoace. 
Deşi la ora actuală nu există o solu-
ţie clară de soluţionare a conflictu-
lui, totuşi partea stîngă a Nistrului 
rămîne de jure a fi sub imperativul 
legislaţiei RM, deşi de facto sîntem 
în situaţia unui stat ce se guvernea-
ză de către propriile instituţii şi de 
către propriile legi. Acest lucru nu 
face altceva decît să frîneze şi mai 
mult procesul de dezvoltare a RM 
şi, mai mult decît atît, se naşte ide-
ea că în statul moldovenesc totul 
este permisiv şi nimeni nu poartă 
răspundere pentru faptele săvîrşi-
te, îndeosebi în condiţiile în care o 
mare parte din Constituţia RM nu 
este respectată, cum ar fi cu titlu de 
exemplu neutralitatea, suveranita-
tea, inalienabilitatea RM, princi-
piul separaţiei puterilor în stat etc.

În asemenea caz, soluţia este 
fie acordarea unui regim special 
Transnistriei, dar acest pas este unul 
periculos şi nesigur, întrucît ar pu-
tea reflecta consecinţe cu mult mai 
grave asupra statului Moldovenesc, 
sau în cel mai bun caz, includerea în 

Constituţie a unor prevederi privind 
intenţia prioritară şi obligaţia de a 
contribui activ în procesul de ame-
liorare şi soluţionare a conflictului, 
precum şi paşii pe care ţara urmează 
să îi întreprindă în acest sens – fie 
în baza formulei 5+2 sau fie sub o 
altă formă.

Integrarea Europeană. Pen-
tru a se evita procedura de schim-
bare a politicii de la o guvernare la 
alta, precum şi ţinînd cont de faptul 
că procesul integraţionist este unul 
complex şi de lungă durată, ar fi sa-
lutabil dacă acest proces ar cunoaşte 
o legiferare chiar prin intermediul 
Constituţiei RM. Asta ar scurta şi 
mai mult drumul RM către Uniu-
nea Europeană şi, totodată, ar spori 
procesul de dezvoltare economică a 
Moldovei. Altfel spus, cu cît statul 
dispune de o atitudine serioasă în 
privinţa aderării, cu atît mai alert 
este acceptat în cadrul familiei Eu-
ropene, avînd la dispoziţia sa o serie 
de privilegii de care are nevoie un 
cetăţean pentru un mod de trai adec-
vat vieţii actuale. În acest sens, ne 
referim în mare parte la respectarea 
şi implementarea criteriilor de la 
Copenhaga privind aderarea la Uni-
unea Europeană, menite să instau-
reze reformele de rigoare în cadrul 
statului candidat la spaţiul Euro-
pean, precum stabilirea principiilor 
aderării RM la UE.

Limba de stat constituie deja o 
dispută de ani de zile pe teritoriul 
RM. Acest fenomen condiţionează 
haos în ţară şi, în acelaşi timp, RM 
îşi pierde din imagine faţă de struc-
turile internaţionale. În acest sens, 
se propune modificarea art. 13 din 
Constituţie şi acceptarea unei limbi 
de către majoritatea cetăţenilor RM 
şi în acelaşi timp recunoașterea pe 
plan internaţional, cum ar fi limba 
română.

Nu este un secret că neutrali-
tatea şi suveranitatea RM este de 
ceva timp doar o noţiune anacronică. 
Desigur, pentru un stat ca Republi-
ca Moldova, cu un teritoriu restrîns 
şi cu cetăţeni ce aparţin mai multor 
naţiuni, neutralitatea acestuia este 
necesară, dar pe de altă parte, despre 

ce fel de neutralitate şi suveranitate 
se vorbeşte în condiţiile în care Mol-
dova nu poate să dispună în întregi-
me de propriul teritoriu consacrat 
prin Constituţie? Această întrebare 
ar fi una retorică, întrucît soluţiile 
rămîn a fi nu foarte multe, mai exact 
două: a) RM îşi păstrează neutralita-
tea consacrată în art. 11 din Consti-
tuţia RM potrivit căruia “Republica 
Moldova proclamă neutralitatea sa 
permanentă (alin.(1))”, iar alin. (2) 
prevede că “Republica Moldova nu 
admite dislocarea de trupe milita-
re ale altor state pe teritoriul său” 
. Situaţia reală este tocmai inversă 
şi din această cauză apare întreba-
rea: Care ar fi logica art. 11 din Le-
gea Supremă în situaţia în care este 
ignorat de către unele forţe externe? 
În consecinţă apar minimum două 
efecte: 1) sînt alocaţi bani din buge-
tul de stat iraţional pentru apărarea 
ţării; 2) imaginea RM ca stat de drep 
este defaimată; b) RM renunţă la 
neutralitate sa, iar această iniţiativă 
atrage schimbarea unor forţe unina-
ţionale cu cele multinaţionale. Care 
ar fi soluţia acestei dileme, urmează 
să ne răspundă doctrinarii noştri şi 
analiştii politici, implicaţi activ în 
acest proces vicios.

La fel lipsit de sens continuă a 
fi şi art. 6 din Constituţia Moldovei, 
potrivit căruia “în Republica Moldo-
va puterea legislativă, executivă şi 
judecătorească sînt separate şi co-
laborează în exercitarea prerogati-
velor ce le revin.” Această prevede-
re constituie unul dintre principalele 
principii care stau la baza fondarii 
unui stat. Deşi de nenumărate ori 
s-a pus în discuţie revizuirea Con-
stituţiei datorită imixtiunii indirecte 
a unor puteri faţă de altele, totuşi as-
tăzi nu putem fi mai mult optimişti 
în acest sens, deoarece ceea ce s-a 
scos în vileag cîţiva ani în urmă, s-a 
păstrat şi acuma:

ineficienţa funcţionării insti-- 
tuţiilor politice din ţară;

dezechilibrul puterilor în stat, - 
tendinţa lor spre monopolizarea pu-
terii, amestecul unei puteri în prero-
gativele altei puteri, incapacitatea 
lor de a conduce;
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lipsa de responsabilitate a pu-- 
terilor în stat pentru guvernarea rea;

stoparea reformelor, atît a ce-- 
lor politice, cît şi a celor economice. 
În ultima perioadă s-au observat ca-
reva încercări la acest capitol, dar cu 
părere de rău nu au fost înregistrate 
prea mari rezultate;

schimbarea rapidă, imprevi-- 
zibilă a raportului de forţe politice 
din societate;

neconlucrarea organismelor - 
de guvernămînt cu societatea civilă 
[4, p. 329].

Prin urmare, noua Constituţie nu 
rămîne decît să înlăture toate aceste 
carenţe, la care, deocamdată, doar 
se visează.

Fiind raportate toate aceste pro-
bleme, considerăm că necesitatea 
procesului de reformă constituţi-
onală nu trebuie pusă la îndoială, 
îndeosebi în condiţiile în care con-
stituţia reprezintă un act normativ 
fundamental care se bucură de su-
premaţie în raport cu toate celelalte, 
îndeosebi şi cu cele internaţionale 
şi care reglementează principiile şi 
modul de organizare şi funcţionare 
a principalelor instituţii de stat, în 
caz contrar, “legea ce nu corespun-
de situaţiilor de fapt cărora se apli-
că, care nu răspunde unei nevoi a 
acelui moment, riscă să rămînă fără 
aplicaţie” (P. Negulescu – filosof, 
om politic român).

Recenzent: 
Gheorghe POSTOLACHI,

 magistru în drept
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Alina Daniela GÂF-DEAC,
 doctorandă

SUMMARY
Sustainable regional development is a new concept that aims stimulating and 

diversifying economic activities, stimulating investments in the private sector, 
contributing to decreasing unemployment and, last but not least, a concept that 
would lead to an improvement in the living standards. This paper approaches 
from analyzing the main problems facing sustainable regional development, 
explores the necessary conditions to realize sustainable development and gives 
suggestions from the perspective of government to promote sustainable develop-
ment. The humanity future depends of the development – sustainable and regio-
nal – and moreover, of its implementation speed. 

In the diversity of regional development objectives is a new consensus - the 
sustainable development of regions are characterized in fact by a viable strategy 
aimed at preservation of biodiversity and a long term growth.

Sustainable regional development include an evaluation of the existing Ro-
manian legislation both in the field of regional development and also in the field 
of the sustainable development.

Key words: sustainable regional development, regional development policy, 
institutional cooperation, centralization, decentralization.

* *  *
Dezvoltarea regională durabilă este un concept nou care urmareşte impulsio-

narea şi diversificarea activităţilor economice, stimularea investiţiilor în sectorul 
privat contribuind la reducerea şomajului şi, nu în ultimul rînd, un concept care 
ar conduce la o îmbunătăţire a nivelului de trai. Această lucrare se apropie de ana-
liza principalelor probleme specifice dezvoltării regionale durabile, explorează 
condiţiile necesare pentru a realiza o dezvoltare durabilă şi oferă sugestii de pro-
movare a dezvoltării durabile. Viitorul omenirii depinde de dezvoltare - durabilă 
şi regională -, şi, în plus, de viteza aplicării măsurilor propuse.

În diversitatea obiectivelor de dezvoltare regională există un nou consens - 
dezvoltarea durabilă a regiunilor se caracterizează în fapt printr-o strategie viabi-
lă, vizînd păstrarea biodiversitătii şi o creştere pe termen lung.

Dezvoltarea regională durabilă antrenează o evaluare a legislaţiei româneşti 
existente atît în domeniul dezvoltării regionale, cît şi în cel al dezvoltării dura-
bile.

A
în contextul actual al postaderării 
României la Uniunea Europeană, 
astfel încît obiectivele dezvoltă-
rii durabile, creşterea bunăstării 
şi prosperităţii individuale şi a 
societăţii să aibă ca suport o dez-
voltare economică care să poată fi 
susținută de ecosistem, garantîndu-
se astfel calitatea vieţii generaţiilor 
viitoare.

În diversitatea obiectivelor de 
dezvoltare regională există un nou 
consens - dezvoltarea durabilă a 
regiunilor se caracterizează în fapt 

printr-o strategie viabilă, ce ţinteşte 
păstrarea biodiversităţii şi o creşte-
re pe termen lung.

Strategia Naţională pentru Dez-
voltare Durabilă cuprinde următoa-
rele obiective[4, p. 15]:

stabilirea sectoarelor şi di- 
recţiilor cu potenţial competitiv ca 
priorităţi ale dezvoltării durabile;

asigurarea stării de sănăta- 
te a populaţiei;

asigurarea complementari- 
tăţii şi corelării între toate sectoare-
le economice şi sociale, în scopul 
dezvoltării umane durabile; 

stoparea procesului de dete- 

plicarea doctrinei dezvoltării 
durabile devine obligatorie 


