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This scientific article relates to the issue of nullity delimitation vis-a-vis other cases of ineffectiveness of the civil ju-
ridical act. Nullity, as sanction provided within the civil law, must be differentiated from other ineffectiveness cases. It is
mandatory to make this delimitation because each case of civil juridical act is subject to a distinct juridical regime.

* % %

Articolul este consacrat problematicii delimitarii nulitatii fata de alte cauze de ineficacitate a actului juridic civil. Nulita-
tea, ca sanctiune de drept civil, trebuie clar deosebita de alte cauze de ineficacitate. Efectuarea acestei delimitari este absolut
necesara, deoarece fiecare cauza de ineficacitate a actului juridic civil este supusa unui regim juridic distinct.

D elimitarea nulitatii fata de alte
cauze de ineficacitate a ac-

tului juridic civil are menirea de a
intregi imaginea asupra nulitatii si,
totodatd, de a inlatura pericolul con-
fundarii ei cu alte institutii de drept
civil cu care, dupa cum vom arata,
se aseamana, dar fata de care se si
deosebeste radical.

Necesitatea efectudrii operatiei
juridice de delimitare se impune im-
perios sub presiunea rationamente-
lor atit de ordin teoretic, contribuind
la intelegerea lor corectd, cit si cu
importantd rezonantd practica, de-
terminind regimul juridic aplicabil
fiecarei cauze de ineficacitate.

Inainte de a trece nemijlocit la
exercitiul delimitarii nulitatii fata de
alte cauze de ineficacitate a actului
juridic, este necesar a elucida intii
de toate sensul notiunii de inefica-
citate.

Astfel, scopul urmarit de parti
prin incheierea actelor juridice este
producerea anumitor efecte. De cele
mai multe ori acest scop este atins,
iar rezultatul practic obtinut prin re-
alizarea deplind a efectelor actului.
Exista 1nsa si situatii cind, din cauze
concomitente sau subsecvente in-
cheierii actelor, acestea nu-si produc
efectele fie temporar, fie definitiv,
ori dupa ce efectele s-au produs, in
totul ori in parte, sint desfiintate fie
retroactiv, fie numai pentru viitor.

Inteleasa in sens larg, ineficaci-
tatea subsumeaza toate acele cazuri
in care, din diferite cauze, un act

juridic nu-si produce efectele, total
sau partial, definitiv ori vremelnic.
Ea poate fi rezultatul vointei parti-
lor sau al unui fapt independent de
aceasta vointa, dupa cum poate ope-
ra de drept sau numai dacad este pro-
nuntata de justitie [11, p. 415].

Mai buna intelegere a institutiei
nulitatii actului juridic civil presu-
pune si operatiunea delimitarii ei
fata de alte cauze de ineficacitate a
actului juridic civil. Nu numai nu-
litatea este cea care conduce la lip-
sirea actului juridic civil de efectele
in vederea carora a fost incheiat, ci
si alte cauze, posterioare incheierii
lui, precum: rezolutiunea, rezilierea,
inopozabilitatea, revocarea, caduci-
tatea, reductiunea.

Delimitarea nulitatii fata de aces-
te alte cauze de ineficacitate a actu-
lui juridic este de naturd a servi atit
la mai buna configuratie a conceptu-
lui de nulitate a actului juridic civil,
cit si la preintimpinarea confunda-
rii lor. Confuzia nu este admisibila,
intrucit fiecare dintre aceste notiuni
— nulitate, rezolutiune, reziliere,
inopozabilitate, revocare, caduci-
tate, reductiune — este un concept
juridic de sine statator, presupunind
un regim juridic propriu, autonom
[6, p. 218]. Delimitarea presupune
cunoasterea, in primul rind, a con-
ceptelor in cauza si, apoi, semnala-
rea asemanarilor si deosebirilor de
regim juridic dintre ele.

In lipsa unei definitii legale, doc-
trina a fost cea care a definit nulita-

tea actului juridic. Astfel, in opinia
mai multor autori [13, p. 319; 17,
p. 176; 16, p. 30], nulitatea a fost
definita ca fiind sanctiunea de drept
civil care lipseste actul juridic civil
de efectele contrare normelor juri-
dice, edictate pentru incheierea sa
valabila.

In cele ce urmeaza vom recurge
nemijlocit la exercitiul de delimitare
a nulitatii actului juridic de cauzele
de ineficacitate enuntate.

a) Nulitate — rezolutiune. Rezo-
Iutiunea este o sanctiune a neexecu-
tarii culpabile a unui contract sina-
lagmatic, cu executare dintr-o data
(uno ictu), constind in desfiinarea
retroactiva a acestuia si repunerea
partilor in situatia avuta anterior in-
cheierii contractului [19, p. 94].

Intre nulitate si rezolutiune exis-
ta unele asemanari, precum:

- ambele sint cauze de inefica-
citate a actului juridic civil;

- nulitatea, ca si rezolutiunea,
desfiinteaza actul juridic cu efect re-
troactiv (ex tunc);

Intre nulitate si rezolutiune exis-
ta, insa, importante deosebiri:

- sub aspectul domeniului de
aplicare: pe cind nulitatea se aplica
tuturor categoriilor de acte juridice,
rezolutiunea priveste doar contrac-
tele sinalagmatice cu executare uno
ictu;

- sub aspectul cauzelor ce le
determind: nulitatea intervine pen-
tru nerespectarea unor conditii de
valabilitate (deci, presupune un act
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nevalabil), pe cind rezolutiunea se
datoreaza neexecutdrii culpabile a
obligatiilor de catre una din partile
contractului sinalagmatic (in ipoteza
unui act valabil incheiat) [ 14, p. 412];
altfel spus, nulitatea se analizeaza pe
terenul incheierii actului juridic, pe
cind rezolutiunea se analizeaza pe
terenul executarii actului;

- sub aspectul datei cauzelor:
nulitatea intervine In momentul in-
cheierii actului juridic, pentru ne-
respectarea unei dispozitii legale
referitoare la incheierea valabila a
actului juridic (deci, cauzele nuli-
tatii sint contemporane momentului
incheierii actului), pe cind cauza
rezolutiunii este necesarmente ulte-
rioara Incheierii actului (este, deci,
subsecventd) si consta In neexecu-
tarea culpabild a obligatiei de catre
una dintre parti;

- nulitatea relativa si rezolutiu-
nea sint supuse unor reguli diferite
in ceea ce priveste inceputul pre-
scriptiei extinctive, iar nulitatea ab-
soluta este imprescriptibila (art. 217
alin.(3) Cod civil);

- rezolutiunea are un caracter fa-
cultativ, deoarece cel Indreptatit sa
o0 invoce pastreaza, In principiu, un
drept de optiune intre a cere rezo-
lutiunea sau executarea silitd a con-
tractului sinalagmatic. Acest drept
de optiune nu ar trebui sa existe in
materia nulitatii, deoarece ea sanc-
tioneaza nerespectul legii care tre-
buie, in principiu, reprimat, iar nu
echivalat [15, p. 519];

- in sfirsit, sub aspectul naturii
raspunderii: se socoteste ca in cazul
rezolutiunii se aplica regulile ras-
punderii contractuale, deoarece in-
tre parti a existat un act valabil, iar
in cazul nulitatii sint incidente regu-
lile raspunderii delictuale, deoarece
actul este desfiintat tocmai datorita
faptului ca de la inceput el nu a fost
valabil [18, p. 178].

b) Nulitate — reziliere. Rezilie-
rea este o sanctiune civila ce consta
in Incetarea producerii pentru viitor
a efectelor contractelor sinalagma-
tice cu executare succesiva pentru
neexecutarea culpabila a obligatii-

lor de catre o parte [9, p. 274]. Re-
zilierea este, de fapt, tot o rezolu-
tiune, dar cu urmatoarele deosebiri
fata de ea:

- rezilierea opereaza numai pen-
tru viitor (ex nunc);

- rezilierea se aplica contractelor
sinalagmatice care se executa prin
prestatii succesive, pe cind rezoluti-
unea — celor cu executie uno ictu.

Cu aceste rezerve, valabile si in
cazul compararii nulitdtii cu rezilie-
rea, se poate spune ca toate deose-
birile dintre nulitate si rezolutiunea
pentru neexecutare sint si deosebiri
intre nulitate si reziliere, cu o preci-
zare: desi efectele nulitatii se produc
in principiu retroactiv, iar rezilierea
opereaza numai pentru viitor, totusi,
in cazul actelor juridice cu executa-
re succesiva nici nulitatea nu produ-
ce efecte pentru trecut [20, p. 137].

¢) Nulitate — inopozabilitate.
Incalcarea dispozitiilor legale, me-
nite sd asigure publicitatea acte-
lor juridice (art. 214, 290, 321(2),
332(2), 338(3), 396(1), 431(3),
444(1), 466(2), 499 Cod civil, art.
4, 5 din Legea cadastrului bunurilor
imobile, art. 6, 7 din Legea cu privi-
re la gaj) are drept consecinta prin-
cipala inopozabilitatea fatad de terti a
actelor respective.

In doctrina juridica, inopozabili-
tatea a fost definita ca fiind sanctiu-
nea civila, care face ca un act juridic
sau situatia juridica creata prin acest
act sa nu produca efecte si sd nu se
impuna respectului tertelor persoa-
ne, ca urmare a nerespectarii de
catre parti a formelor de publicitate
cerute de lege pentru ca actul sa fie
opozabil tertilor [17, p. 163]. Astfel,
dobinditorul dreptului de proprieta-
te asupra unui imobil, de exemplu,
nu poate opune dreptul sdu cumpa-
ratorului ulterior al aceluiasi imobil,
care si-a transcris insd mai inainte
titlul de proprietate, chiar daca do-
binditorul subsecvent a avut cunos-
tinta de existenta actului incheiat de
primul dobinditor, afara numai daca
a existat viclenie [11, p. 259].

S-a mai sustinut ca dacad opoza-
bilitatea poate fi, generic vorbind,
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inteleasa ca respectul datorat de ca-
tre terti unei situatii juridice genera-
te de actul juridic, inopozabilitatea
se concretizeaza in autoritatea terti-
lor de a ignora efectele unui act civil
[15, p. 520].

La modul general, putem retine
cd intre inopozabilitate si nulitate
exista urmatoarele deosebiri:

- ca ipoteze de aplicare: nulitatea
vizeaza foate actele juridice, pe cind
inopozabilitatea prezintd interes, si
se pune problema ei doar in cazul
acelor acte juridice pentru care le-
gea prevede anumite formalitati de
publicitate (astfel, conform art. 214
alin.(1) Cod civil, actul juridic ce
are ca obiect bunuri imobile urmea-
74 sa fie Inregistrat Tn modul stabilit
de lege);

- ca natura a normelor juridice
nerespectate: pe cind nulitatea pri-
veste nerespectarea unor conditii
de valabilitate a actului, inopoza-
bilitatea nu presupune incalcarea
unor norme ce reglementeazad va-
labilitatea actului, ci numai posi-
bilitatea opunerii lui tertilor; drept
urmare, nulitatea priveste un act
incheiat nevalabil, pe cind inopo-
zabilitatea priveste situatia in care
actul s-a incheiat in mod valabil
dar, ulterior incheierii sale, nu s-au
respectat cerintele de aducere a lui
la cunostinta publicului (tertilor);
cu alte cuvinte, inopozabilitatea
priveste un act valabil, iar nu unul
lovit de nulitate; un asemenea act
intre parti este valabil, fata de terti
este inopozabil [14, p. 413];

- sub aspectul datei cauzelor ce
le determina: cauzele de nulitate
exista in momentul incheierii actu-
lui juridic, pe cand inopozabilitatea
presupune, de reguld, neindeplinirea
unor formalitati ulterioare Incheierii
actului juridic [7, p. 226];

- ca efecte cu privire la persoa-
ne: in caz de nulitate, efectele pri-
vesc atit partile actului juridic, cit
si tertii, pe cind in caz de inopoza-
bilitate, efectele actului juridic se
produc fatad de parti, dar drepturile
si obligatiile nascute din actul in ca-
uza nu pot fi opuse tertilor;
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- ca acte de ,,acoperire” (inla-
turare) a acestor ,,vicii”’ in anumi-
te conditii: nulitatea relativa (anu-
labilitatea) se inlaturd, de cei ce o
pot invoca, prin actul juridic numit
confirmare, pe cind inopozabilita-
tea poate fi Inlaturata de cei ce o pot
invoca, n materie de reprezentare,
prin actul numit ratificare; cu alte
cuvinte, atunci cind legea permite,
nulitatea se confirma, iar inopozabi-
litatea se ratifica [14, p. 413].

In ceea ce priveste conceptul de
,confirmare”, art. 218 alin.(2) Cod
civil prevede cad nulitatea relativa
poate fi acoperita prin vointa expre-
sd sau tacitd a persoanei 1n al carei
interes este stabilitd nulitatea. Voin-
ta de a confirma (s.n.) actul juridic
lovit de nulitate trebuie sa fie certa
si evidenta.

Contrar opiniei existente in
doctrind, legiuitorul moldovean,
in cuprinsul art. 249 Cod civil, de-
terminind consecintele incheierii
actului juridic fara imputerniciri
de reprezentare, utilizeaza, intr-un
mod oarecum impropriu, tot noti-
unea de confirmare, desi termenul
de ratificare ar fi de preferat in
acest context.

in consecinta, termenii ,,confir-
mare” si ,ratificare” nu sint sino-
nimi, astfel ca fiecare trebuie folosit
la locul si cu intelesul lui.

d) Nulitate — revocare. Revoca-
rea este un termen destul de ambi-
guu, deoarece este folosit frecvent
cu diferite acceptii. Uneori prin re-
vocare se desemneaza razgindirea
sau retragerea consim{amintului ini-
tial. Daca acestea sint posibile, fie in
temeiul unei clauze de dezicere, fie
datorita naturii actului juridic (testa-
mentul este, de exemplu, un act civil
eminamente revocabil), revocarea
desemneazd o cauza de incetare ex
nunc a efectelor unui act civil valid
incheiat. Daca revocarea e mutuala,
adica realizata prin acordul de voin-
ta al partilor unui contract anterior
eficient, ea nu desemneaza decit o
modalitate de incetare a efectelor
unui act juridic pe viitor prin con-
simtamintul partilor. Alteori, prin

revocare se desemneaza o sanctiune
specifica donatiilor si testamentelor,
care are un regim juridic special, si
care nu poate fi asimilat celor deja
amintite [15, p. 521].

Dificultatea definirii notiunii de
revocare stricto sensu decurge din
imprejurarea ca in Codul civil, in li-
teratura juridica si in practica judici-
ard acest termen este folosit pentru
desemnarea unor concepte diferite,
pornindu-se de la sensul etimologic
al cuvintului, care sugereaza ideea
de retractare sau revenire asupra a
ceea ce s-a facut la un moment dat.
Astfel, se vorbeste de revocarea
ofertei ori a acceptarii ofertei, in
intelesul de retragere a manifestarii
de vointa savirsita de ofertant sau
acceptant Tn vederea formarii unui
contract. O atare revocare se deose-
beste de revocarea de care intelegem
sd ne ocupam aici, intrucit nu se re-
fera la un act juridic deja format, ci
la o manifestare de vointa premer-
gatoare formarii unui contract.

Revocarea, in intelesul care ne
intereseaza in perimetrul acestei de-
limitari, reprezintd acea sanctiune
de drept civil, care constd in inlatu-
rarea efectelor actului juridic civil
datorita ingratitudinii gratificatului
sau neexecutdrii culpabile a sarcinii
[9, p- 275].

In doctrina autohtona s-a sustinut
ca revocarea este desfacerea volun-
tard pentru viitor a unui act juridic
incheiat legal [5, p. 195].

In Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la
aplicarea de catre instantele de ju-
decata a legislatiei ce reglementea-
za nulitatea actului juridic civil” se
mentioneaza ca revocarea consta in
retractarea voinfei exprimate pentru
incheierea unui act juridic [4, p. 5].

Codul civil utilizeaza termenul
de revocare, cu semnificatii diferite,
in urmatoarele contexte: revocarea
acordului prealabil la incheierea
actului juridic (art. 203); revocarea
ofertei (art. 683); revocarea accep-
tarii ofertei (art. 695); dreptul de
revocare 1n contractele cu consuma-
torii (art. 749); revocarea donatiei
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pentru neexecutarea unei sarcini
(art. 834 alin.3) revocarea donatiei
pentru ingratitudine (art. 835); revo-
carea promisiunii de imprumut (art.
870); revocarea mandatului (art.
1050 alin.2) revocarea cecului (art.
1272); revocarea promisiunii publi-
ce de recompensa (art. 1374); revo-
carea testamentului (art. 1465).

Intre nulitate si revocare exista
asemanarea de a fi — ambele — ca-
uze de ineficacitate a actului juridic
civil, dar exista si importante deose-
biri, precum:

- cea de ipoteza: daca nulitatea
presupune un act juridic incheiat cu
nerespectarea unei conditii de vali-
ditate, revocarea presupune un act
juridic valabil incheiat. Astfel, daca
in discutie nu este un act valid, ci
unul nul, sanctiunea nulitatii poate
face indiferenta cercetarea concreta
a mecanismelor revocarii, deoarece
aceasta este rezervata doar operatiu-
nilor juridice valabil incheiate [15,
p. 521];

- cea de domeniu: daca nulitatea
se aplicd oricarui act juridic civil,
revocarea se aplica, in principiu, ac-
telor cu titlu gratuit (liberalitati);

- cea de data a cauzelor: cauza
nulitdtii este contemporand mo-
mentului incheierii actului juridic,
pe cind revocarea presupune cauze
ulterioare incheierii actului juridic
[6, p. 220];

- prescriptia extinctiva a actiuni-
lor este supusa unor reguli diferite.

e) Nulitate — caducitate. Desi
nici caducitatea nu are un regim
clar definit, fiind opera doctrinei si
a practicii, ea afecteaza intotdeauna
o operatie juridica valida, pe care
o impiedica sa-si produca efectele.
Astfel, caducitatea este acea cauza
de ineficacitate care loveste un act
juridic valid, ce nu a produs inca
efecte si care se datoreaza unui
eveniment survenit dupd formarea
valabila a actului si independent de
vointa autorului actului [12, p. 34].

Codul civil utilizeazd expres
termenul de caducitate in art. 686,
intitulat ,,Caducitatea ofertei”, unde
prevede ca oferta devine caduca
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daca nu a fost acceptata in termen
sau dacd este respinsd. Fara a o
numi expres, legiuitorul reglemen-
teaza cazurile de caducitate a testa-
mentului in art. 1468 Cod civil.

Pentru a se putea vorbi de cadu-
citate este necesar, in primul rind, ca
actul respectiv sa intruneasca toate
conditiile de validitate. Actul inefi-
cace din cauza lipsei unei conditii
de validitate este nul, nu caduc.

Actul lovit de caducitate presu-
pune apoi cd pind in momentul in
care a devenit ineficace el nu a pro-
dus inca efecte. Din acest punct de
vedere caducitatea se deosebeste de
rezolutiune si mai ales de reziliere,
care, de reguld, lovesc de ineficaci-
tate — ex func sau ex nunc — acte ce
au produs deja efecte. Un act care
a primit un inceput de executare nu
poate fi caduc.

Evenimentul care determind in-
eficacitatea actului caduc trebuie sa
fie ulterior formarii valabile a actu-
lui. Cind el este anterior sau conco-
mitent savirsirii actului, acesta poa-
te fi nul, dar nu caduc.

Este necesar, de asemenea, ca
evenimentul care determind cadu-
citatea sa fie independent de vointa
autorului actului. Cind actul este re-
tractat de autorul sau, se poate vorbi
de revocare, dar nu de caducitate.

Ca orice cauza de ineficacitate,
caducitatea lipseste actul de efecte-
le sale firesti. Ea nu opereaza insa
niciodata retroactiv, ca nulitatea sau
rezolutiunea, ¢i numai pentru viitor,
pentru bunul motiv cd, dupa cum
am aratat, ea presupune acte care nu
au produs inca efecte. Ea este mai
radicala decit celelalte cauze de ine-
ficacitate, Intrucit exclude, in princi-
piu, orice efect al actului. Alte cauze
de ineficacitate, ca nulitatea si rezo-
lutiunea, desi, de regula, opereaza
retroactiv, lasd uneori si subziste
unele efecte, tocmai pentru ca ade-
sea intervin dupa ce actul a produs
efecte, dintre care unele sint irever-
sibile [11, p. 440].

Paralizind, in conditiile aratate,
posibilitatea de executare a actului,
caducitatea se produce de plin drept,

fara a fi necesara, de regula, o statu-
are judecatoreasca.

Fiind facute aceste precizari ne-
cesare, putem deduce ca intre nu-
litate si caducitate existd deosebiri
importante in ce priveste:

- ipotezele pe care le presupun:
daci nulitatea face ineficace un act
juridic nevalabil, datoritd nerespec-
tarii unei conditii de validitate, ca-
ducitatea presupune un act juridic
valabil incheiat; de asemenea, pe
cind nulitatea opereaza independent
de faptul daca actul juridic a produs
sau nu efecte, caducitatea presupu-
ne numai un act ce n-a apucat, inca,
sa produca efecte [20, p. 138];

- data cauzelor ce le determina:
cauzele de nulitate sint anterioare
ori concomitente momentului inche-
ierii actului juridic, pe cind cauzele
ce atrag caducitatea sint intotdeauna
ulterioare incheierii actului;

- modul de producere a efecte-
lor: daca nulitatea retroactiveaza (ex
tunc), caducitatea produce efecte
numai pentru viitor (ex nunc), intru-
cit pentru trecut nu s-au produs nici
un fel de efecte ale actului;

- raportul cu vointa autorului
actului: pe cind in cazul nulitatii,
cauza de nulitate este dependenta
sau nu de vointa (intentia) autoru-
lui (partii) actului (in cazul dolului,
violentei, fraudei, cauza de nulitate
chiar presupune intentia), in cazul
caducitatii intotdeauna cauza de
ineficacitate este independentd de
vointa autorului (iar nu de cea a be-
neficiarului actului) [14, p. 414];

- daca mai sus am stabilit ca se
poate vorbi despre nulitate ca des-
pre o sanctiune, caducitatea nu este
o0 sanctiune, ci un incident, care za-
darniceste (juridic si/sau material)
desfasurarea dorita a efectelor ac-
tului juridic, deoarece lipseste actul
civil de unul dintre elementele sale
(obiect, cauzd) sau chiar de subiectii
vizati de efectele sale (moartea unu-
ia dintre acestia) [15, p. 518].

f) Nulitate — reductiune. Re-
ductiunea este sanctiunea civila
aplicabild in cazul actelor juridice
incheiate cu nesocotirea unor inter-
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dictii stabilite de lege pentru ocroti-
rea unor persoane sau pentru resta-
bilirea echilibrului contraprestatiilor
intr-un contract sinalagmatic cu titlu
oneros si comutativ [7, p. 226]. Co-
dul civil, desi nu o numeste ca atare,
prevede urmatoarele cazuri de apli-
care a acestei sanctiuni:

- reductiunea prestatiei exagera-
te, dintr-un contract cu titlu oneros
incheiat prin viciul de consimtamint
care este leziunea; in acest caz, re-
ductiunea este o sanctiune ce func-
tioneaza alternativ cu anulabilitatea
(nulitatea relativa). Astfel, conform
art. 230 alin.(2), instanta de judecata
poate mentine actul juridic incheiat
prin leziune daca piritul ofera o re-
ducere a creantei sale sau o despa-
gubire pecuniara echitabila;

- reductiunea penalitatii conven-
tionale, daca este vadit disproporti-
onatd in raport cu paguba suferita de
creditor. in aceastd ordine de idei,
art. 630 alin.(1) statueaza ca, in ca-
zuri exceptionale, luindu-se in con-
siderare toate Tmprejurarile, instanta
de judecata poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de
mari.

In Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire
la aplicarea de cétre instantele de
judecatd a legislatiei ce reglemen-
teaza nulitatea actului juridic civil”
se mentioneaza: ,,Reductiunea este
o sanctiune civila care poate fi re-
levata din prevederile art.1505 si
1570 Cod civil. Aceasta se aplica
testamentelor si consta in reducerea
marimii averii testate datorita fap-
tului ca se incalca partea rezervata
sau, in cel de-al doilea caz, datori-
ta unor erori matematice comise de
testator la Intocmirea testamentului
ce au avut ca urmare indicarea unei
marimi exagerate a averii, care o
depaseste pe cea reala” [4, p. 5].

Principalele deosebiri dintre nu-
litate si reductiune vizeaza urmatoa-
rele aspecte:

- nulitatea este aplicabila tuturor
actelor juridice, pe cind reductiunea
se aplica fie liberalitatilor excesive,
fie contractelor cu titlu oneros si co-
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mutative (sfera de aplicare a reducti-
unii este si mai restrinsa atunci cind
se pune problema reductiunii unei
prestatii pentru leziune, cu preciza-
rea cd, intr-o asemenea situatie, cel
interesat poate opta intre a solicita
fie reducerea prestatiei la care s-a
obligat ori marirea prestatiei partii
adverse, fie anularea actului juridic)
[12, p. 36];

- nulitatea implica un act nevala-
bil incheiat, pe cind in cazul reducti-
unii liberalitatilor excesive actele ju-
ridice au fost facute in mod valabil,
dar, ulterior, intervine ineficacitatea
totald sau partiala, datorita incalca-
rii rezervei succesorale sau datorita
aparitiei unor Tmprejurari, neavute
in vedere de parti iIn momentul in-
cheierii actului juridic, care conduc
la ruperea echilibrului contractual;

- cauza nulitatii consta in neres-
pectarea unei dispozitii legale refe-
ritoare la incheierea valabila a actu-
lui juridic, iar reductiunea este de-
terminatd fie de Incalcarea rezervei
succesorale, fie de existenta, de data
aceasta in chiar momentul incheierii
actului juridic, a unei disproportii
vadite Intre contraprestatii.

Nulitatea mai trebuie deosebita
si fatd de conditie ca modalitate a
actului juridic civil.

Conditia este modalitatea care
supune insusi raportul dintre parti
unei cauze de incertitudine, facind
ca nasterea raportului sa depinda
de realizarea unui eveniment viitor
si incert, si atunci conditia e zisa
suspensiva sau facind ca eventuala
desfiintare a raportului sa depinda
de realizarea unui eveniment viitor
si incert, i atunci conditia e zisa re-
zolutorie [8, p. 502].

Ca modalitate a actului juridic,
conditia prezintd urmatoarele carac-
tere:

- este un evemiment Vviitor; un
eveniment care a avut deja loc nu
constituie o conditie. Faptul ca par-
tile au cunoscut ori nu au cunoscut
imprejurarea cd evenimentul era
implinit la data incheierii actului ju-
ridic se va traduce, fie intr-o eroare
— viciu de consimtamint, fie intr-un

act juridic pur si simplu, dupa caz;
- realizarea evenimentului viitor

este nesigura, incerta (incertus an).
Incertitudinea in privinta survenirii

evenimentului §i, corespunzator,
in privinta producerii sau menti-
nerii efectelor actului juridic este
de esenta conditiei, constituind ca-
racteristica diferentiala in raport cu
termenul;

- stipularea conditiei trebuie sa
fie rodul vointei partilor. Subor-
donarea prin lege a eficacitatii ac-
tului juridic unui eveniment viitor
si incert nu constituie o conditie in
sensul tehnic al notiunii. Conditia
reprezintd o autolimitare a vointei
partilor, iar nu o cerintd impusa de
legiuitor;

- de realizarea evenimentului vi-
itor si incert constitutiv de conditie
suspensiva sau rezolutorie depinde
nu existenta actului juridic afectat
de aceasta modalitate, ci eficaci-
tatea sa, producerea sau incetarea
retroactiva a efectelor actului. Ope-
ratia juridica savirsita sub o atare
conditie exista si este valida, pen-
tru cd, prin ipoteza, Intruneste toate
elementele esentiale cerute de lege
(consimtamint, capacitate, obiect,
cauza, eventual forma), dar partile,
prin vointa lor, au subordonat pro-
ducerea sau disparifia retroactiva a
efectelor actului Tmplinirii unui fapt
viitor si nesigur [11, p. 276].

Mentionam ca stipularea unei
conditii potestative, imposibile, ili-
cite sau contrare regulilor de convie-
tuire sociala atrage insa, nulitatea fie
a conditiei respective, fie a Intregu-
lui act. Astfel, conform art. 235 Cod
civil, este nula conditia care contra-
vine legii, ordinii publice si bunelor
moravuri sau conditia a carei inde-
plinire este imposibila. Actul juridic
incheiat sub astfel de conditie este
nul 1n intregime. Conditia a carei
survenire sau nesurvenire depinde
de vointa partilor actului juridic este
nula. Actul juridic incheiat sub o
astfel de conditie este nul.

In consecintd, conditia impo-
sibila, ilicitd, imorald sau contrarda
ordinii publice este sanctionatd cu
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nulitate absoluta. Nulitatea in acest
caz este totald, adica inserarea in
actul juridic a unei clauze conditi-
onale atrage nulitatea intregului act
juridic. Aceastd norma este o dero-
gare de la regula generala, conform
careia nulitatea clauzei nu atrage
nulitatea intregului act juridic daca
se poate presupune ca acesta ar fi
fost Incheiat si 1n lipsa acestei clau-
ze [10, p. 452].

Departe de a epuiza problemati-
ca delimitarii nulitatii de alte cauze
de ineficacitate a actului juridic ci-
vil, ne-am propus sa reliefam cele
mai marcante distinctii care particu-
larizeaza nulitatea in raport cu alte
institutii de drept civil adiacente. In
consecintd, cunoasterea adecvata a
trasaturilor distinctive ale institutiei
nulitatii in contextul altor cauze care
conditioneaza ineficacitatea actului
juridic civil va servi drept premisa
pentru aplicarea corectd a norme-
lor legislatiei civile, ce guvernea-
za efectele specifice pe care aceste
cauze de ineficacitate le genereaza
in cadrul raporturilor juridice civile
concrete.
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SUMMARY

The human right to practice sport, including professional sport, seems to be
ensured in Republic of Moldova, as well as the sportsmen interests legal defense.
Thus, there is an absence of an efficient implementation mechanism, which does
not guarantee the rights of professional sportsmen. The sports law of the Republic
of Moldova could be significantly improved by infliction the practice of other
countries, adjusting the national legislative framework to the European one.
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Drepturile cetatenilor Republicii Moldova la practicarea sportului par a fi ga-
rantate, inclusiv a sportului profesionist, stabilind si posibilitatea apararii juridice
a intereselor sportivilor. Insd, absenta unui mecanism de implementare eficienta
lipseste sportivii profesionisti de protectia la care au dreptul. Aplicind practica
altor state, legislatia Republicii Moldova poate fi imbogatita considerabil in do-

meniul dreptului sportului, ajustind cadrul legislativ national la cel european.

D repturile cetatenilor Repu-
blicii Moldova in domeniul
sportului, printre care dreptul de
a practica cultura fizica si sportul,
inclusiv sportul ca profesie, de a
se asocia in organizatii de profil,
de a participa la dirijarea culturii
fizice si sportului sint reglemen-
tate de Legea cu privire la cultura
fizica si sport nr. 330-XIV din 25
martie 1999 (in continuare- Legea
nr. 330/1999) [1]. in scopul asigu-
rarii acestor drepturi, statul finan-
teaza si dirijeaza cultura fizica si
sportul in conformitate cu progra-
mele elaborate, dezvolta industria
culturii fizice si a sportului, garan-
teaza pregdtirea si perfectionarea
specialistilor in domeniu, precum
si apdrarea juridica a intereselor
cetdtenilor in domeniul respectiv,
stimuleaza tendinta cetatenilor de
a duce un mod de viatd sanatos.
Desi normele legale garanteaza
drepturile cetatenilor la practica-
rea sportului, inclusiv a sportului
profesionist, stabilind concomitent
posibilitatea apararii juridice a in-
tereselor sportivilor - absenta unei
implementdri eficiente priveaza

sportivii profesionisti de protectia
la care au dreptul.

Dispozitiile art. 325 din Co-
dul muncii al Republicii Moldova
(CM RM) statornicesc ca relatiile
de munca ale sportivilor profesio-
nisti se reglementeaza prin aplica-
rea prevederilor prezentului cod,
cu particularitatile prevazute de
legislatia in vigoare [2]. Totodata
articolele 16 si 17 din Legea nr.
330/1999 stabilesc acel sistem de
protectie care tine cont de particu-
laritatile relatiilor de munca intre
sportivii profesionisti si cluburile
pe care le reprezinta. In realitate,
sportivii profesionisti se lovesc
insd de o incertitudine de statut,
aflindu-se de fapt la discretia pro-
prietarilor echipelor.

Nu este intotdeauna clara, din
punct de vedere juridic, nici deose-
birea dintre sportivii profesionisti
si sportivii amatori. In perioada
sovietica a sportului moldovenesc
se inventase conceptul de semi-
profesionist. Fie cd erau angajati
intr-un loc (relativ) bine platit, dar
cu scoatere din productie, fie ca
erau studenti fara frecventd obli-



