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SUMMERY
For the legal application of delinquency responsibility, an essential significance has the proper juridical qualification of
the committed antisocial action. This scientific work is devoted to one of the juridical institute of this kind — content consti-
tutive of contravention. To establish accurately the assaulted object, the objective aspect, the person of the assault — means
to accomplish the exact legal framing in the definite legal norm from the contravention of law of the committed antisocial

action.
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In aplicarea raspunderii contraventionale o importanta deosebita se atribuie calificarii juridice corecte a faptei antisociale
comise. Prezenta publicatie este consacratd continutului contraventiei. A stabili corect obiectul atentat, latura obiectiva, su-
biectul atentatului, inseamna a efectua incadrarea juridica a faptei antisociale comise in norma materiald concreta din legea

contraventionala.

A ctivitatea efectivd privind

combaterea contraventionali-
tatii nu poate fi conceputa fara con-
stringerea statald, si anume raspun-
derea juridica.

Réspunderea juridica este o no-
tiune care are o baza reald si ocupa
un loc central in fiecare ramura a
sistemului de drept. Justitia nu poa-
te fi realizata decit prin intermediul
raporturilor juridice (raporturilor de
constringere).

Raspunderea juridica, inclusiv
cea contraventionald, este o varie-
tate a constringerii juridice, repre-
zentind o stare de drept deosebita ce
presupune prezenta obligatiei fixate
in lege, intelegerea necesitatii de
a o realiza, precum si posibilitatea
survenirii consecintelor nefavorabi-
le (aplicarea sanctiunilor) in cazul
incalcarii acestei obligatii.

Raspunderea contraventionald
este o varietate a raspunderii juri-
dice care apare 1n toate cazurile de
comportament ilegal al persoanei
si se manifesta prin aplicarea fata
de aceasta a sanctiunilor juridice
corespunzitoare, in ordinea stabi-
lita de legislatia contraventionala.
Ea nu poate fi conceputd decit n
cadrul unui raport juridic, in care
se stabileste fapta ilicita, vinovatia
faptuitorului si sanctiunea cores-
punzatoare [1, p. 130]. Raspunde-
rea contraventionald exprima reac-
tia societatii fata de contravenienti,

deoarece aceasta este o consecinta a
savirsirii contraventiei care, la rin-
dul sdu, reprezinta premisa inciden-
tei raspunderii contraventionale.

In aplicarea legitima a sanctiu-
nii contraventionale, pe linga alte
cerinte, o importantd deosebitd o
are calificarea juridica a faptei an-
tisociale comise, Incadrarea ei in
norma juridicad materiald concreta
din legea contraventionala.

Calificarea juridica a contraven-
tiei concrete este una dintre cele
mai importante notiuni ale aplicarii
normelor juridice materiale, utili-
zate pe larg in activitatea practica a
organelor de drept.

In general, a califica inseamna si
a atribui unei fiinte sau unui lucru
o0 anumita calitate, a caracte riza
sau a atribui unele fenomene, eve-
nimente, fapte, dupad semnele sau
particularitatile lor calitative, unei
categorii, specii sau unui gen [2,
p.5]. Astfel, in domeniul dreptului
a califica o fapta antisociala ca pe o
contraventie sau drept abatere dis-
ciplinara, civild, sau infractiune in-
semna a alege acea norma juridica
materiala, care prevede anume fapta
datd, deci, a incadra fapta concreta
in norma juridica corespunzatoare.

Calificarea contraventiilor con-
stituie o conditie absolut necesara
pentru aplicarea normelor juridico-
contraventionale. In dreptul contra-
ventional prin calificarea juridica a

unei contraventii intelegem a-i da
faptei antisociale periculoase apre-
cierea juridica adecvatd, invocind
norma juridico-contraventionala a
Partii speciale a Codului contraven-
tional al Republicii Moldova [3], ce
cuprinde semnele contraventiei co-
mise.

Asadar, notiunea de calificare a
contraventiei poate fi caracterizata
din doua puncte de vedere:

a) a activitatii organelor abilitate
in vederea identificarii caracteristi-
cilor unei sau altei contraventii in
fapta antisociald a unei persoane, si

b) a consecintelor activitatii or-
ganelor imputernicite sd constate
si sd examineze cazurile contra-
ventionale (art. 393 CC al RM)
— recunoasterea i constatarea in
documentele juridice corespun-
zatoare (procesul-verbal privind
comiterea contraventiei; hotarirea
privind aplicarea sanctiunii con-
traventionale etc.) a coincidentei
semnelor faptei cu normele juridi-
co-contraventionale. Aceste doua
aspecte ale notiunii de calificare
contraventionala sint strins legate
intre ele.

Din punctual de vedere al teh-
nologiei, calificarea juridica a con-
traventiilor prezintd un proces de
comparabilitate a faptei antisociale
comise cu un anumit model (stan-
dard) juridic. Fiecare norma mate-
riala din Partea speciala a Codului
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contraventional (articol concret
sau alineatul lui) prezintd un mo-
del (standard) juridic cu elemente-
le sale (obiectul, latura obiectiva,
subiectul, latura subiectiva) strict
determinate. Si numai atunci cind
fapta antisociala periculoasd se
incadreaza total 1n acest model ju-
ridic, intruneste toate elementele
constitutive ale lui, putem conside-
ra ca fapta comisa este protejata de
dreptul contraventional si constituie
contraventia prevazuta de un articol
concret din Codul contraventional.

Din cele mentionate, tragem
concluzia ca 1n procesul activitatii
privind incadrarea juridica a actiu-
nii (inactiunii) antisociale, efectua-
te la primele trei faze ale procedurii
contraventionale (constatarea faptei
contraventionale; judecarea cauzei
contraventionale in instanta, revi-
zuirea cauzei), o importanta deose-
bita are constientizarea continutului
constitutiv al contraventiei.

Trasaturile esentiale ale con-
traventiei sau continutul juridic
al contraventiei indica criteriile
generale de diferentiere a acesteia
de alte forme de ilicit juridic (in-
fractiuni sau abateri), dar nu le pot
servi la particularizarea faptelor
ilicite, la cunoasterea trasaturilor
si elementelor ce compun contra-
ventia [4, p. 105].

De aceea este necesar ca fapta
contraventionala sa fie analizata si
sub raportul continutului constitu-
tiv, prin care se intelege totalitatea
elementelor stabilite prin normele
de drept contraventional, de a ca-
ror existentd depinde -calificarea
juridica a faptei ilicite in calitate
de contraventie. Fapta contraventi-
onala este un fenomen al realitatii
inconjuratoare, iar continutul ei il
constituie constructia logica si no-
tiunea juridica a acestei fapte, care
exprima insusirile si caracteristicile
esentiale ale acestui fenomen real
ca raport antisocial.

Continutul constitutiv al con-
traventiei este prevazut in norma
incriminatoare si poate fi definit
ca totalitate de conditii stipulate

de lege pentru caracterizarea unei
fapte de drept contraventional [5,
p. 82-83].

Deci, prin continutul consti-
tutiv al faptei contraventionale se
intelege ansamblul de elemente si
trasaturi caracteristice si definite n
insdsi norma de drept, care stabiles-
te sanctiunea sau o alta norma la ce
se face trimitere pentru a constata si
sanctiona fapta contraventionala.

In stiinta dreptului se face dis-
tinctie intre confinutul juridic, ce
cuprinde conditia privind existen-
ta faptei sanctionate de lege sau
care ii determina gravitatea, si
continutul constitutiv, ce cuprin-
de totalitatea conditiilor necesare
pentru existenta contraventiei i
pe care le Indeplineste faptuitorul
[6, p. 35]. Continutul constitutiv,
fiind dat intotdeauna in norma in-
criminatoare, nu poate lipsi din
continutul juridic al contraventiei.

Prin continutul constitutiv al
contraventiei se intelege totalitatea
elementelor stabilite Tn normele de
drept, de existenta carora depinde
calificarea faptei ilicite in calitate
de contraventie.

Fapta contraventionala este un
fenomen al realitatii inconjuratoa-
re, iar continutul ei il constituie
constructia logica si notiunea juri-
dica a acestei fapte, care exprima
insusirile si caracteristicile esenti-
ale ale acestui fenomen real si care
poate fi privit ca raport antisocial
[7, p. 160].

Legiuitorul nu inventeaza trasa-
turi caracteristice faptei ilicite, ele
se contin in realitate, iar el nu face
altceva decit sa le selecteze pe cele
mai importante, specifice, pentru a
da expresie continutului contraven-
tiei. Constructia logica a contraven-
tiei este fixata In normele de drept,
devenind astfel sanctionabila.

Elementele care se refera la con-
ditiile de existenta a contraventiei la
nivelul laturilor sale fundamentale
alcatuiesc continutul contraventiei.
Continutul reprezintd ansamblul
caracteristicilor specifice, elemen-
telor constitutive ale contraventiei
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aratate 1n ipoteza normei de contra-
ventionalizare [8, p. 91].

Investigatiile stiintifice ale con-
traventiei sint foarte actuale, in pri-
mul rind, pentru a delimita fapta
contraventionald de alte fapte ili-
cite, iar, 1n al doilea rind, pentru a
ajuta organele imputernicite la ca-
lificarea corectd a faptei si alegerea
celei mai adecvate masuri de influ-
entare.

In literatura de specialitate exis-
ta unanimitate de opinii referitor la
elementele constitutive obligatorii
ale contraventiei. In ceea ce prives-
te consecutivitatea cercetarii stiitifi-
ce si aplicarii lor, opiniile savantilor
s-au divizat. Una dintre variantele
examinate este: subiectul, obiectul,
latura obiectiva, latura subiectiva
[9, p. 143 s.a.]. A doua varianta
este: obiect, subiect, latura obiecti-
va si latura subiectiva [10, p. 335].
A treia varianta este: obiectul, la-
tura obiectiva, latura subiectiva,
subiectul [11, p. 315]. Cea mai des
intilnita, sustinuta si de noi, este a
patra varianta: obiect, latura obiec-
tiva, subiect si latura subiectiva [12,
p- 595; 13, p. 295 s.a.].

Aceasta pozitie este, in viziunea
noastra, simplu de explicat. Atit
timp cit valoarea sociala concreta
nu este protejatd prin norma ma-
teriala a dreptului contraventional,
aceasta valoare sociala nu poate sa
constituie obiectul atentarii (obiec-
tul contraventiei). Odata cu obtine-
rea fortei juridice a normei contra-
ventionale materiale apare obiectul
contraventiei. Toti subiectii dreptu-
lui contraventional sint obligati sa
se conforme prevederilor normei
materiale, s nu atenteze la obiect
(valorile sociale protejate de nor-
ma juridicd concretd). Atit timp cit
subiectii dreptului contraventional
se afla in raport juridic de confor-
mare fatd de prevederile normei
materiale, fata de ei pot fi aplicate
doar metodele de convingere, dar,
nicidecum, cele de constringere,
inclusiv, sanctiunile contraventio-
nale. Transformarea raportului ju-
ridic de conformare in cel de con-
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flict, adica atentarea reala la obiect,
fapt ce constituie latura obiectiva a
contraventiei, serveste drept temei
de aplicare a masurilor de preveni-
re, de curmare (stopare) si celor de
asigurare a procedurii contraventi-
onale inca nu serveste drept temei
de aplicare fata de atentat a sanc-
tiunii contraventionale [14, p. 18],
este necesar de a stabili si vinovatia
(latura subiectiva) a faptuitorului
unei fapte contraventionale. Toto-
data, nu fiecare autor al faptei co-
mise este si subiectul contraventiei.
Deci, latura subiectiva nu poate fi
stabilita inainte de a constata au-
torul unei fapte contraventionale
ce intruneste conditiile subiectului
activ al contraventiei.

Lipsa cel putin a unuia dintre
elementele nominalizate: obiect, la-
tura obiectiva, subiect si latura su-
biectiva, are drept consecinta lipsa
continutului de contraventie. Fie-
care element constitutiv este for-
mat, la rindul sau, dintr-un numar
de trasaturi caracteristice. Pericolul
social si ilicitul, fiind trasaturi ge-
nerale, nu apartin vreunui element
aparte din continutul contraventiei,
in schimb, ele incheaga toate aceste
elemente, dindu-i forma si continut
contraventiei. Legatura dintre trasa-
turile si elementele constitutive ale
contraventiei, precum §i semnifica-
tia lor la calificarea faptei contra-
ventionale, este incontestabila.

In acest context, o caracterizare
metaforica a legaturii dintre perico-
lul social si elementele infractiunii
(care se referd si la contraventie)
o face autorul rus V. Kudreavtev.
In viziunea acestui autor, pericolul
social, ca trasatura a infractiunii,
existd in intregime numai atunci
cind sint prezente toate elementele
ei. Dupa cum casa are Insusirea de
a fi loc de locuit (prin continutul tu-
turor elementelor ce o formeaza) si
nu se poate spune ca aceasta insu-
sire apartine peretelui, acoperisului
sau sobei (luate in parte), la fel nu
ar fi corect sa se considere ca pe-
ricolul social apartine de sine sta-
tator obiectului, subiectului, laturii

obiective sau subiective ale infrac-
tiunii... Dupad cum fiecare element
al casei contribuie in mod diferit ca
acest local sa se considere locuinta,
la fel si fiecare element al infrac-
tiunii, prin esenta sa, face posibild
perceperea caracterului si gradului
si pericolului social al infractiunii.
Astfel se formeaza aceasta trasatura
generald a infractiunii [7, p. 161].

Spre deosebire de elementele
contraventiei, care sint numai patru
la numar, trasdaturile caracteristice
acestei fapte sint mai multe si di-
verse.

Valoare aplicativa vasta, consi-
dera D. Bahrah, are divizarea trasa-
turilor caracteristice ale contraven-
tiei In: permanente $i variabile [15,
p. 43]. Sint considerate permanente
acele trasaturi care sint stabilite pe
deplin in normele de drept sau de
teoria dreptului (virsta raspunderii
contraventionale a persoanei fizice
—art. 16 alin. (1) si (2); vinovatia —
art. 14 alin. (2); contraventia — art.
10 din CC al RM), iar variabile
acele trasaturi al caror continut nu
este fixat concret (nerespectarea re-
gimului fitosanitar si de carantina
—art. 188 CC al RM; incalcarea re-
gulilor si normelor sanitar-veterina-
re — art. 196 CC al RM; incalcarea
regulilor de securitate in transportul
feroviar — art. 198 CC al RM etc),
deoarece, in baza legii, continutul
lor poate fi schimbat de catre or-
ganele centrale sau locale ale ad-
ministratiei de stat competente. Tot
ca o categorie de trasaturi variabile,
autorul le mentioneaza pe cele cu
caracter de apreciere. Existenta lor
urmeaza sa fie stabilitd de organul
constatator, luindu-se in considera-
re circumstantele concrete si scopul
legii [15, p. 44].

A. Obiectul contraventiei.
Obiectul contraventiei este acel
factor al continutului juridic al
contraventiei ce constd in valoarea
sociala si relatiile sociale generate
de aceasta vatamare prin actiunea
sau inactiunea interzisa de norma
contraventionald.

Dreptul contraventuonal ocro-
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teste valorile sociale importante
care nu sint protejate de legea pena-
la. Valorile sociale aparate de nor-
mele contraventionale si relatiile
juridice generate de aceasta ocrotire
constituie obiectul contraventiei.

Obiectul contraventiei nu se
confunda cu instrumentele sau mij-
loacele materiale cu ajutorul carora
a fost comisa contraventia si nici cu
lucrurile produse prin contraventie
[16, p. 121].

Valoarea sociala ce formeaza
obiectul contraventiei poate fi va-
tamatd 1n cele mai diverse forme.
Astfel, in cazul valorilor sociale ne-
exprimate fizic, vatamarea consta
intr-o stare de tulburare a relatiilor
sociale privind aceste valori, iar 1n
cazul valorilor sociale ce au aspect
material, vitdmarea poate consta
intr-o lezare fizica, fie numai intr-o
stare de periclitare a acestora.

Pentru apararea valorilor socia-
le expuse in art. 2 din Codul con-
traventional al RM, prin organul
legislativ, statul a reglementat nu-
meroase relatii sociale care se refe-
ra la conduita cetatenilor vizavi de
aceste valori.

Deci, dupa cum afirma savan-
tul autohton V. Gutuleac, obiectul
reflecta acele relatii si valori soci-
ale la care a atentat subiectul [4,
p. 106].

In concluzie, putem mentiona ca
obiectul contraventiei formeaza va-
lorile sociale si relatiile sociale cre-
ate 1n jurul si datorita acestor valori,
protejate de legea contraventionala,
care sint prejudiciate sau puse 1n
pericol prin comiterea faptei con-
traventionale.

Obiectul contraventici se deo-
sebeste de cel al infractiunii prin
aceea ca valorile, relatiile sociale,
bunurile sau interesele legitime,
aparate prin normele de drept con-
traventional au o importanta soci-
ala mai redusa, ele fiind legate de
activitatea organelor ce realizeaza
administratia publicd in anumite
domenii de activitate sau privesc
unele raporturi sociale de o rezo-
nantd mai redusa, pe cind obiectul
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infractiunii vizeaza valorile funda-
mentale ale statului [17, p. 10]. De
exemplu, infractiunea ce vizeaza
purtarea, pastrarea, procurarea, fa-
bricarea, repararea sau comerciali-
zarea ilegald a armelor §i a munifi-
ilor (art. 290 Cod penal al RM) are
ca obiect relatiile sociale care apara
viata si integritatea persoanelor, or-
dinea si linistea publica, deci valori
fundamentale ale societatii, pe cind
contraventia de incalcare a regulilor
de detinere, port, transport, folosire
sau aplicare a armei individuale si a
munitiilor aferente (art. 361 CC al
RM) are ca obiect relatiile sociale
privind modul de administrare a ar-
mei individuale.

De obicei, in literatura juridica
obiectele contraventiei sint clasifi-
cate in baza a doua criterii:

a) pe verticala — in functie de
nivelul generalizarii — general, ge-
neric §i nemijlocit;

b) pe orizontala — in functie de
importanta obiectului nemijlocit —
de baza, complementar sau faculta-
tiv [8, p. 92].

Obiectul generic este format din
totalitatea relatiilor si valorilor so-
ciale aparate prin normele Codului
contraventional al RM impotriva
contraventiilor prevazute de legea
contraventionala. Obiectul juridic
general este unul pentru toate con-
traventiile si este indicat in art. 2
din legea contraventionald: “’Sco-
pul legii contraventionale consta in
apararea drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei, apararea
proprietatii, ordinii publice, a altor
valori ocrotite de lege, in solutio-
narea cauzelor contraventionale,
precum si In prevenirea savirsirii de
noi contraventii” [3].

Obiectul juridic generic sau de
grup este format din manunchiul
de relatii sociale de aceeasi natura
sau omogene aparate prin normele
contraventionale. Obiectul gene-
ric a constituit criteriul de baza de
care s-a folosit legiuitorul la cla-
sificarea contraventiilor din partea
speciald a Codului contraventional
al RM [18, p. 68].

De exemplu, contraventiile din
capitolul XIX sint comasate dupa
obiectul juridic generic: “Relatiile
sociale ce tin de mentinerea ordi-
nii publice §i asigurdrii securitatii
publice”; din capitolul XIII — dupa
obiectul juridic generic: “Relatiile
sociale ce tin de asigurarea securi-
tatii rutiere” etc.

Obiectul juridic special sau ne-
mijlocit este relatia sociald concre-
ta céreia i se aduce atingere prin
contraventie. Aceastd categorie
de obiect serveste la determinarea
individualitatii unei contraventii
in cadrul unui grup in functie de
obiectul special, partea speciald
este divizata in articole, alineate.

Obiectul juridic nemijlocit (spe-
cial) este subordonat celui generic,
corelatia dintre cele doud categorii
fiind una de tip specie-gen. Orice
contraventie afecteaza atit obiectul
Juridic nemijlocit (special), cit si pe
cel generic. In unele cazuri obiectul
nemijlocit coincide cu cel generic.

Savantul roman A. Hotca exa-
mineaza doua forme de obiecte ju-
ridice ale contraventiei: generice si
specifice.

Obiectul juridic generic, menti-
oneaza autorul, este acea specie de
obiect al contraventiei ce consta in
valoarea sociald fundamentala ce
naste un fascicol de relatii sociale
reprezentind criteriul folosit de le-
giuitor pentru asocierea mai mul-
tor contraventii intr-un grup. Altfel
spus, obiectul juridic generic este
valoarea sociala ce formeaza pro-
tectia mai multor norme contraven-
tionale. Este obiect juridic de grup,
spre exemplu, relatiile sociale refe-
ritoare la protectia consumatorilor,
in cazul contraventiilor privind ca-
litatea produselor.

Obiectul juridic specific este
acea categorie de obiect al con-
traventiei care constd in valoarea
sociala ocrotitd in particular de o
anumitd norma contraventionald si
relatiile sociale generate de aceasta.
Obiectul juridic specific este subsu-
mat celui generic, deoarece corela-
tia intre cele doua categorii este una
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specie-gen. Se poate spune ca, orice
contraventie vataima atit obiectul ju-
ridic special, cit si pe cel generic. In
schmb, nu orice contraventie are, pe
lingé obiectul generic, si un obiect
juridic special, care sa fie o forma
particulara a celui generic caruia i
se subordoneaza [16, p. 122].

Nu se poate spune insd ca o
contraventie vatama, intotdeauna,
numai o singurd valoare sociala.
Din ratiuni de tehnicad legislativa,
de politica juridica si din cauza ase-
manarilor dintre unele contraventii,
legiuitorul, in functie de o anumita
valoare sociala importanta, grupea-
za contraventiile In acte normative.
De pilda, contraventiile referitoare
la regimul circulatiei pe drumurile
publice sint reglementate in Codul
rutier si regulamentul de aplicare
a acestuia. Asocierea mai multor
contraventii Intr-un grup de contra-
ventii se face in raport de o valoare
sociala fundamentala si serveste la
clasificarea acestora [16, p. 122].

De mentionat ca sint unele
contraventii, care au obiecte juri-
dice alternative dar acestea nu-si
pierd unitatea. Pentru existenta
contraventiei este suficientd vata-
marea uneia dintre valorile socia-
le prevazute de legea alternativa.
Folosind categoriile de obiect juri-
dic generic si specific, legiuitorul
grupeaza, de reguld, contraventiile
in cadrul legii in titluri, capitole,
sectiuni sau articole.

In functie de continutul valori-
lor atentate, deosebim urmatoarele
categorii ale obiectului juridic spe-
cial: obiect simplu al contraventiei
sau unic — este in cazul 1n care ca
obiect serveste o singurd valoare
sociald si relatiile corespunzatoare
acesteia, spre exemplu, contraven-
tia previzutid in art. 69 “Injuria”
are ca obiect simplu — “onoarea
si demnitatea persoanei”; obiect
juridic complex — cind prin fapta
prejuduciabila sint vatamate doua
sau mai multe relatii sociale, cea
mai importantd din aceasta avind
natura acestei contraventii. Deci,
contraventia prin care se atenteaza
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concomitent la doua sau mai multe
obiecte are obiect complex.

Obiectul complex e format din
obiectul principal si suplimentar
(secundar, adiacent) [16, p. 123].

Obiectul principal este acel
obiect care este protejat de legea
contraventionald si determind esen-
ta contraventiei. Obiectul principal
este obiectul care corespunde dupa
continut cu obiectul generic. Cali-
ficarea contraventiei este efectuata
numai dupa obiectul principal al ei.

Obiectul secundar este acela ca-
ruia i se aduce atingere prin contra-
ventia care este Indreptatd nemijlo-
cit asupra altui obiect, adica asupra
obiectului principal, de exemplu:
acostarea jignitoare a cetateanului
(art. 354 Codul contraventional al
RM) are ca obiect nemijlocit princi-
pal cinstea si demnitatea persoanei
concrete, iar ca obiect nemijlocit
secundar ordinea publica.

Obiectul material al contraven-
tiei este format din bunul, lucrul
sau valoarea Tmpotriva carora se
indreaptd actiunea sau inactiunea
incriminata si asupra carora se ras-
fring urmarile provocate, aducindu-
se, astfel, atingere relatiilor sociale
ocrotite de norma contraventionala.
Daca obiectul contraventiei este in-
totdeauna o valoare sociala, anumi-
te interese, atunci obiectul material
al contraventiei este intotdeauna o
substanta materiala [4, p. 107]. Prin
urmare, obiectul contraventiei este o
categorie abstractd, inaccesibil pen-
tru perceperea directd, iar obiectul
material are intotdeauna un conti-
nut material accesibil pentru perce-
perea cu ajutorul organelor de simf.
Astfel, contraventia de neexecutare
a sentintei, hotaririi sau deciziei
judecatoresti (art. 318 CC al RM),
obiectul material va constitui, dupa
caz, paguba materiala exprimata in
valori materiale ocrotite. Obiectul
material nu existd la toate contra-
ventiile, ci numai la acelea la care
valoarea sociala ocrotita consta sau
se exprima intr-o entitate materiala,
ca urmare — unele contraventii pot
sd nu aiba obiect material.

Aparitia obiectului contraventi-
ei (intrarea in vigoare a normei con-
traventionale materiale) determina
aparitia raportului contraventional
de conformare. Toate persoanele
fizice si juridice sint obligate sa se
conformeze regulilor de conduita
stipulate in aceste norme juridice,
in caz contrar, statul ameninta cu
aplicarea constringerii statale, pre-
vazute In sanctiunea normei mate-
riale respective.

B. Latura obiectiva a contra-
ventiei. Dupd cum am mentionat
mai sus, fiecare element din conti-
nutul contraventiei este format din-
tr-un sistem de trasaturi caracteris-
tice prevazute in normele de drept
contraventional. Latura obiectiva,
ca element constitutiv al contra-
ventiei, este alcatuita din acele tra-
saturi ce caracterizeaza materialita-
tea faptei. Reprezentantii doctrinei
penale includ in categoria trasatu-
rilor obligatorii ale laturii obiecti-
ve: pericolul social, consecintele
negative, raportul cauzal.

In opinia M. Orlov, latura
obiectivd a contraventiei trebuie
inteleasa plecind de la ideea ca pe-
ricolul social si ilicitul sint, totusi,
trasaturi globale care rezultd din
interactiunea tuturor trasaturilor
caracteristice ale contraventiei si,
prin urmare, nu pot fi luate in con-
sideratie izolat, atribuindu-le un
element concret [9, p. 152].

In ceea ce priveste consecintele
si raportul cauzal, definitia legala
a contraventiilor nu constituie pre-
cizari cu privire la consecintele lor
daunatoare. De aceea, latura obiec-
tiva a contraventiei va cuprinde, n
mod obligatoriu, numai acele trasa-
turi ce caracterizeaza materialitatea
faptei sanctionate. Daca pornim de
la faptul cd majoritatea normelor
contraventionale materiale au un
continut formal, si nu unul materi-
al, atunci putem trage concluzia ca
anume fapta, adica acfinea sau in-
actiunea este principala trasatura
a laturii obiective a contraventiei
[9, p. 153].

Latura obiectiva a contraventi-
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ei aratd continutul si modalitatea
atentarii subiectului asupra obiec-
tului (valorilor protejate). Ea poate
fi definita ca actiunea sau inactiunea
ilicita producatoare de consecinte
socialmente periculoase sau care
ameninta anumite valori, relatii so-
ciale, bunuri ori interese legitime si
care este considerata ca ilicita In le-
gea contraventionala [4, p. 106].

Intr-o alti acceptiune latura
obiectiva a contraventiei este ma-
nifestarea exterioara a persoanei
— adica fapta care prin rezultatul
produs lezeaza sau pune in pericol
valorile ocrotite prin legea contra-
ventionala [8, p. 94].

In doctrina autohtona majorita-
tea autorilor sint de parerea ca par-
tile componente ale laturii obiective
sint: elementul material, rezultatul
periculos, raportul de cauzalitate
si unele conditii de loc, timp, mod,
imprejurari [9, p. 154].

Elementul material se manifes-
td prin actiune sau inactiune. De
exemplu, contraventiile prevazute
in art. 109 CC al RM pot fi savirsite
atit prin actiune — incalcarea regi-
mului de protectie a apelor, avind
drept urmare poluarea acestora,
eroziunea solurilor si alte fenome-
ne daunatoare (alin. (1)), cit si prin
inactiune — nerespectarea limitelor
si regimului de protectie a perdele-
lor forestiere de protectie a apelor
(alin. (5)).

Rezultatul social periculos (con-
secintele sau urmarile prejudiciabi-
le) este lezarea sau punerea in pe-
ricol a obiectului juridic al contra-
ventiei prin comiterea unei fapte cu
pericol social si se manifestd prin
vatamarea efectiva sau prin starea
de pericol.

Legatua de cauzalitate reprezin-
ta al treilea semn al laturii obiective
a contraventiei. Raportul cauzal re-
prezinta una dintre cele mai dificile
probleme nu numai din teorie, dar
si din practica.

Raportul cauzal dintre actiunea
sau inactiunea contraventionala si
consecintele criminale reprezinta
semnul principal, numai in cazul
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componentei materiale. In unele
situatii stabilirea raportului cauzal
nu prezintd dificultati, fiind usor a
se dovedi cd o anumitd consecinta a
fost provocata de actiunea ilegala a
unei personae, a carei activitate nu
a fost precedata sau insotita de alte
cauze sau mprejurdri ce complica
rezolvarea problemei date. In alte
situatii, In procesul stabilirii rapor-
tului de cauza apar insa probleme,
mai ales atunci cind consecinta a
fost precedata de mai multe actiuni
care sint concomitente, din partea
mai multor persoane sau anumite
imprejurari care au influentat, intr-o
masura oarecare, producerea rezul-
tatului periculos [18, p. 70].

Locul, timpul, modul si impre-
jurarile in care se comite contra-
ventia poartd un caracter facul-
tativ. Ele devin obligatorii doar
atunci cind legiuitorul le include
in componenta de contraventie: de
exemplu, contraventiile prevazute
in art. 355 CC al RM — consumul
de bauturi in locuri publice si apa-
ritia in stare de ebrietate in locuri
publice — sint conditionate de sa-
virsirea lor in loc public.

Consumul de bauturi alcoolice
in locurile permise de autoritatile
administratiei publice locale sau
aflarea in stare de ebrietate in afa-
ra locurilor publice nu constituie
latura obiectivd a contraventiilor
prevazute de art. 355 alin. (1) si
(2) ale CC al RM.

Pluralitatea laturilor obiec-
tive. Stabilirea corectd a laturii
obiective a faptei contraventiona-
le imputate este una dintre condi-
tiile de baza a incadrarii juridice
corecte a faptei ilicite comise, si,
ca urmare, a aplicarii corecte si le-
gitime a constringerii statale fata
de faptuitorul ei.

De mentionat ca dispozitiile
unor norme materiale din Codul
contraventional contin citeva vari-
ante ale laturii obiective a contra-
ventiei. De exemplu, art. 96 alin.
(1) "Incilcarea dreptului de autor si
a drepturilor conexe” are 7 variante
ale laturii obiective, adica o com-

ponentd de contraventie, insd cu 7
variante diferite ale actiunilor sau
inactiunilor, prin care are loc aten-
tarea la valorile sociale, protejate de
aceastd norma; art. 169 “Incalcarea
normelor de desfagurare a activita-
tilor licentiate in domeniul energe-
tic” —respectiv 15 variante; art. 177
“Incilcarea legislatiei si documen-
telor normative in constructii” alin.
(1) - (14), alin. (2) - (10); art. 345
alin. (1) “Incalcarea regulilor din
domeniul metrologiei” — 8 variante
etc. Deci, stabilirea si probarea prin
probe acumulate §i administrate a
actiunii sau inactiunii concrete (la-
turii obiective), prin care subiectul
activ al contraventiei a atentat la
valorile sociale, prevazute in ipote-
za normei materiale concrete — este
una dintre sarcinile prioritare ale
agentului constatator n procesul
pornirii procedurii contraventio-
nale si cercetarii cazului. In unele
cazuri, continutul laturii obiective
a contraventiei este influentat si de
forma ei.

Unitatea contraventionali. In
literatura de specialitate sint diverse
opinii referitoare la formele, moda-
litatile si felurile contraventiei [16,
p- 152-154; 8, p. 55-59].

Vom mentiona numai cd con-
traventia ca fenomen sociouman
este o manifestare de comporta-
ment obiectivd a omului, avind o
existentd unitara 1n materialitatea
sa. Contraventia este nsa si o uni-
tate juridica, fiindca fiecare fapta
ce constituie o contraventie repre-
zintd o concretizare a conceptului
de contraventie existent in norma
legala. Elementele contraventiei se
prezinta in interdependentd, ceea ce
da unitate faptei contraventionale.
Unitatea si pluralitatea de contra-
ventii sint categorii juridice ce se
raporteaza la o bazd de evaluare
— contraventia. Vom fi in prezenta
unitatii contraventionale daca prin
raportare la baza de evaluare vom
identifica elementele unei singure
contraventii. In schimb, va exista
pluralitate de contraventii daca ac-
tivitatea analizatd va cuprinde ele-
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mentele ale mai multor contraventii
(19, p. 152].

In functie de structura elemen-
tului material si rezultatul produs,
unitatea contraventionald poate
fi simpld sau complexd. Problema
unitatii contraventiei exista numai
daca bazei de evaluare — contraven-
tia — i atasdm si o altd coordonata,
anume ca pluralitatea de actiuni sau
inactiuni sa fie realizata de acelasi
faptuitor. Contraventia este luata in
considerare ca baza de evaluare prin
prisma partii esentiale a contraven-
tiei, iar nu si referitor la conditiile
accidentale sau circumstante. Fata
de aceste precizari vom spune ca
avem unitate contraventionala daca
activitatea ilicitd a unei persoane
realizeaza continutul unei singure
contraventii, chiar daca o parte din
aceasta activitate Tmbraca si forma
unei categorii de ilicit extracontra-
ventional. In cazurile in care activi-
tatea ilicita a unui faptuitor indepli-
neste conditiile de existenta ale mai
multor contraventii va exista plura-
litate de contraventii [16, p. 152].

Noi ne aprofundam in polemica
stiintifica referitor la formele, mo-
dalitatile si felurile contraventiei,
deoarece legislatia contraventiona-
12 nationala prevede doar trei feluri
de contraventii: contraventia con-
tinud, contraventia prelungita si
tentativa.

Contraventia continuai este di-
ferita si este acea forma a unitatii
naturale contraventionale care con-
std in prelungirea 1n timp a elemen-
tului material (actiunii sau inactiu-
nii) si a procesului de producere a
rezultatului pind la un moment vi-
itor consumarii, pe cind activitatea
contraventionald este oprita datorita
unei energii contrare.

Contraventia continud este una
dintre formele unitatii contraventi-
onale ce cunoaste o evolutie tem-
porara datoritd existentei n timp a
actiunii sau inactiunii ce constituie
elementul material al laturii obiec-
tive a contraventiei.

Potrivit Codului contraventional
al RM, se considera contraventie
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continua fapta care se caracteri-
zeaza prin savirgirea neintrerupta,
intr-un timp nedeterminat, a activi-
tatii contraventionale. In cazul con-
traventiei continue nu exista plura-
litate de contraventii.

Contraventia continua se con-
suma in momentul incetarii actiu-
nii sau inactiunii contraventionale
sau al survenirii unor evenimente
care Tmpiedica aceastd activitate
[3, art. 11].

In cazul contraventiei continue,
latura obiectiva a contraventiei se
va manifesta prin activitate ilici-
ta de acelasi gen, 1nsa, desfasurata
intr-o perioada nedeterminatd. De
exemplu, persoana ce a consumat
substante narcotice sau alte substan-
te psihotrope fara prescriptia medi-
cului (art. 85 alin. (1) CC al RM) a
intrat in raport contraventional de
conflict cu prevederile normei juri-
dice date Tn momentul consumului
pentru prima datd. Insa, indiferent
de faptul cit timp se va desfasura
aceasta activitate ilicitd, contraven-
tia va fi consumata in cazul in care:

a) adresarii benevole a consu-
matorului la o institutie medicala
pentru a i se acorda asistenta ne-
cesard in legdturd cu consumarea
ilegala a substantelor narcotice si/
sau a altor substante psihotrope;

b) activitatea ilegalda privind
consumul de substante narcotice
si/sau a altor substante psihotrope
va fi constatata de catre agentul
constatator.

In primul caz, in temeiul art. 85
alin. (2) va fi intreruptd raspunde-
rea contraventionald. In cel de-al
doilea caz, daca consumatorul este
subiect al raspunderii contraven-
tionale si se va gasi vinovat, va fi
pedepsit potrivit sanctiunii normei
materiale respective.

Contraventia prelungita. Se
considera contraventie prelun-
gita fapta savirsita cu o unicd in-
tentie, caracterizatd prin doua sau
mai multe actiuni si/sau inactiuni
contraventionale identice comise
cu un singur scop, alcatuind in an-
samblu o contraventie.

Contraventia prelungita se con-
sumd in momentul savirsirii ulti-
mei actiuni sau inactiuni contra-
ventionale [3, art. 12].

De exemplu, latura obiectiva a
contraventiei prevazuta in art. 265
CC al RM se va manifesta prin ac-
tivitatea privind:

1) achizitionarea marfurilor,
produselor ori a materiei prime
farda dovada originii §i a prove-
nientei lor, dacd dispunerea de o
asemenea dovada este obligatorie
conform legii;

2) pastrarea lor;

3) transportarea spre comercia-
lizare;

4) comercializarea ilicita.

Aceasta contraventie se va con-
sidera ca fiind prelungitd daca va
fi consumata cel putin dupa a doua
actiune “pastrarea valorilor mate-
riale”.

Tentativa este acea formad a
contraventiei dupa fazele desfa-
surarii acesteia in timp, considera
A. Hotca, care constd in punerea
in executare a intentiei de a sa-
virsi contraventia, executare ce a
fost intreruptd sau nu si-a produs
efectul [16, p. 156]. Tentativa face
parte din faza executdrii contra-
ventiei, deoarece ea presupune re-
alizarea 1n intregime sau partial a
elementului material al contraven-
tiei. Fiind o fapta realizata partial,
tentativa trebuie sd aiba un trata-
ment juridic diferit fatd de cel al
faptei consummate.

Dupa S. Furdui, tentativa se ca-
racterizeaza prin trei semne:

a) actiunile faptuitorului sint
indreptate nemijlocit spre comite-
rea contraventiei concrete;

b) faptuitorul nu duce contra-
ventia pina la capat si fapta lui ra-
mine neterminata;

c¢) faptuitorul nu si-a realizat
rezultatul contraventional din ca-
uze independente de vointa sa [8,
p. 96].

In viziunea autorului nominali-
zat, se deosebesc doud modalitati
ale tentativei de contraventie:

1) tentativa consumata are loc
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atunci cind persoana a comis toate
actiunile sau inactiunile pe care le
considera necesare pentru a comite
contraventia, insa rezultatul dorit
n-a survenit din cauze independen-
te de vointa ei;

2) tentativa consumata are loc
atunci cind persoana n-a comis
toate actiunile sau inactiunile pe
care le considerd necesare pentru
obtinerea rezultatului contraventi-
onal dorit. De exemplu, rezultatul
nu a fost cel scontat, din cauza re-
zistentei opuse de persoana vata-
mata prin contraventie [8, p. 96].

Sub aspect obiectiv, tentativa
reprezintd, in primul rind, un ince-
put de executare a actiunii indrep-
tate nemijlocit impotriva valorii
sociale ocrotite de dreptul contra-
ventional. Faptuitorul, prin diver-
se metode, atenteaza la obiectul
concret si creeaza un pericol real
de a-1 cauza o daund, iar in unele
cazuri chiar 1i cauzeaza o anumita
dauna [4, p. 105].

O altd trasatura a aspectului
obiectiv al tentativei consta in fap-
tul ca actiunea inceputa nu si-a pro-
dus efectul din cauze independente
de vointa faptuitorului. Aceste ca-
uze se constituie din imprejurari
aparute contrar vointei faptuito-
rului, care Inrerup actiunile si fac
imposibild continuarea lor sau care
inlatura producerea rezultatului.
Tentativa, sub aspect subiectiv, se
distinge prin caracterul intentionat
al faptei (practic — intentia direc-
ta).

In functie de caracterul intenti-
onat al tentativei si al cauzelor ce
inlaturd producerea rezultatului,
tentativa poate aparea sub forma
de tentativa asupra unui obiect nul
sau de tentativa cu mijloace nule
[11, p. 91].

Tentativa asupra unui obiect
nul se considera fapta prin care se
atenteaza la valorile sociale ocroti-
te de legea contraventionald, insa
actiunile comise nu cauzeaza si
nu au putut cauza daune din cauza
greselii autorului, deoarece obiec-
tul lipsea Tn momentul atentatului
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sau avea calitati atit de bune, incit
— prin actiunile intreprinse — el nu
putea fi vatamat.

Tentativa cu mijloace nule sur-
vine in cazul in care consumarea
contraventiei nu a fost posibild din
cauza insuficientei sau defectuozi-
tatii mijloacelor folosite.

Prevederile doctrinare in ceea
ce priveste definitia de tentativa au
fost practic preluate si de legisla-
torul nationald, care constata: ”’Se
considera tentativd de contraven-
tie actiunea sau inactiunea inten-
tionata, indreptatd nemijlocit spre
savirsirea unei contraventii care,
din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-a produs efec-
tul” [3, art. 13].

Aceastd reglementare a tenta-
tivei este completata prin continu-
tul normelor juridice prevazute de
articolele 26 si 28 ale CC al RM.
Prima norma juridica ne indica
precum ca una dintre cauzele ce
inlaturd raspunderea contraventi-
onala poate fi tentativa. Cea de-a
doua norma juridica are urmatorul
continut: ”in cazul contraventiei
neinsemnate, organul (persoana cu
functie de raspundere) imputerni-
cit sa rezolve cazul poate inlatura
raspunderea contraventionald, li-
mitindu-se la adresarea unei ob-
servatii verbale faptuitorului. Se
considerd neinsemnata tentativa de
contraventie pentru care prezentul
cod prevede in calitate de sanctiu-
ne maxima aplicarea unei amenzi
de pina la 10 unitati contraventio-
nale.”

Din cele mentionate, tragem
concluzia ca orice tentativa de con-
traventie se considera neinsemnata
si cd faptuitorului ei 1i poate fi In-
laturata raspunderea contraventio-
nala.

Aparitia laturii obiective a con-
traventiei, adica atentarea reald la
obiect, constituie fapta contraven-
tionala (obiectul contraventiei si
latura obiectivd) marturiseste apa-
ritia raportului de conflict, care ur-
meaza a fi curmat (stopat) cit mai
rapid prin aplicarea masurilor de

constringere statald in scopul mi-
nimizarii daunei pasibile.

C. Subiectul contraventiei. In
literatura de specialitate, sintag-
ma “subiectul contraventiei” este,
deseori, asociata cu sintagma “fap-
tuitorul ilicitului contraventional”,
fapt care este, cel putin, discuta-
bil. Consideram ca orice subiect
al dreptului contraventional are,
practic, in fiecare caz aparte o cali-
tate concreta determinata de lege.

Contraventia, fiind o activitate
ilicita, este atribuitd unei persoane
care a incalcat obligatia de confor-
mare. Cu exceptia minorilor sub 16
ani si iresponsabililor permanenti,
toti membrii societatii sint sus-
ceptibili de a savirsi contraventii,
avind calitatea de subiecti activi ai
contraventiei. Pe de alta parte, toti
subiectii de drept contraventional
sint titulari de valori sociale care
pot fi vatamate prin contraventie,
astfel acestia devenind subiecti pa-
sivi. Asadar, fie activi, fie pasivi,
toti subiectii de drept contraven-
tional pot fi antrenati in savirsirea
unei contraventii.

Prin subiect, in general, in lite-
ratura juridicd se Intelege calitatea
de subiect de drept, notiune ce ex-
prima “calitatea, capacitatea, insu-
sirea, aptitudinea sau posibilitatea
care Ingaduie oamenilor sa partici-
pe individual sau colectiv la rapor-
turi juridice ca titulari de drepturi
si obligatii” [19, p. 384], adica su-
biectul de drept este titularul drep-
turilor si obligatiilor juridice.

Generic, sint subiecti de drept
atit titularul drepturilor si obliga-
titlor izvorite direct din lege, cit si
titularul drepturilor si obligatiilor
rezultate din raporturile juridice
sau din savirsirea faptelor juridice
[19, p. 384].

Subiectii  contraventiei  sint
contravenientul (subiectul activ) si
victima (subiectul pasiv). Subiectii
contraventiei sint factori preexis-
tenti comiterii contraventiei pentru
ca subiectul activ si cel pasiv erau
in fiintd Tnaintea savirtirii acesteia.
Notiunea de “’subiect al contraven-
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tiei” nu trebuie confundatd cu cea
de ”subiect de drept contraventi-
onal”, deoarece acesta constituie
genul proxim al speciei subiect al
contraventiei. Diferenta specifica
o reprezinta subiectele raporturilor
contraventionale de conformare.

Raporturile contraventionale de
cooperare sint acele raporturi juri-
dice care se nasc prin intrarea in vi-
goare a legii contraventionale care
stabileste contraventia, intre stat si
persoanele obligate sd se supund
conduitei prevazute de norma con-
traventionald. Subiectele de drept
contraventional sint persoanele
intre care exista raporturi juridice
contraventionale de conformare si
cele de conflict (de contradictie, de
represiune, de constringere sau de
raspundere).

Reiesind din aceste precizari,
rezultd ca subiectii contraventiei
sint subiecti de drept contraventi-
onal care apar in calitate de parti
ale raportului juridic contraventi-
onal de conflict, adica persoanele
implicate in comiterea contraventi-
ei, prin savirsirea acesteia sau prin
suportarea consecintelor sale [4, p.
109].

Subiectii contraventiei sint per-
soanele trase la raspundere con-
traventionald (delincventii) — su-
biectul activ (statutul lui juridic
fiind stipulat in art. 384 din Codul
contraventional al RM) si victima
— subiect pasiv (art. 387 din Codul
contraventional al RM).

Numai oamenii pot fi subiecti
de drept, individual, ca persoane
fizice, sau in cadrul organizat al
unor grupdri sociale, ca persoane
Jjuridice.

Dupé cum am mentionat, calita-
tea de subiect de drept nu poate fi
insa identificata cu cea de subiect
al contravenfiei sau al raspunde-
rii juridice. Intra-devar, subiect al
contraventiei poate fi numai un su-
biect de drept contraventional, dar
aceasta nu inseamna ca toti subiec-
tii de drept contraventional sint si
subiecti activi ai contraventiei. O
asemenea calitate o dobindesc nu-
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mai acei care savirsesc fapte ilici-
te [19, p. 384]. Ca atare, subiect al
raspunderii juridice este persoana
fizica sau juridica impotriva care-
ia se exercita constringerea statala
prin aplicarea sanctiunilor juridice
[20, p. 109].

Subiectele contraventiei, menti-
oneaza Sergiu Furdui [8], sint facto-
rii preexistenti comiterii contraven-
tiei, care apar in calitate de parti ale
raportului juridic contraventional
de conflict, adica persoanele im-
plicate in comiterea contraventiei,
prin actiune sau inactiune ori prin
suportarea consecintelor contra-
ventionale.

1. Notiunea de subiect activ al
contraventiei. Este subiect activ
al contraventiei sau contravenient
persoana fizica sau juridica care
comite o faptd prevazuta de legea
contraventionala prin acte de exe-
cutare, de determinare sau de com-
plicitate [16, p. 124].

Subiectul activ al contraventiei
nu se confunda cu faptuitorul, de-
oarece calitatea de faptuitor (con-
traventional) este datd de impreju-
rarea comiterii unei fapte prevazu-
te de legea contraventionald, care
poate sau nu sa fie contraventie.
Faptuitorul devine contravenient
numai daca fapta pe care a comis-o
realizeaza toate conditiile obiective
si subiective de existentd a contra-
ventiei. Corelatia dintre notiunea de
faptuitor si contravenient este una
gen-specie.

De asemenea, subiectul activ
al contraventiei, asa cum am vazut
mai inainte, nu treuie confundat cu
subiectul de drept contraventional,
notiune mai largd, ce cuprinde toa-
te persoanele implicate 1n raporturi
juridice contraventionale, respectiv
subiectele active si pasive ale ra-
porturilor juridice contraventionale
de conformare si conflict.

Dintre subiectele raporturilor
juridice contraventionale, contra-
venientul se identifica numai cu
subiectul pasiv al raspunderii con-
traventionale.

2. Conditiile generale ale su-

biectului activ — persoana fizica.
Determinarea corectd a conditiilor
generale ale subiectului activ al
contraventiei (persoana fizicd) este
conditionata de clasificarea lor, tra-
saturile ce caracterizeaza un subiect
activ particular.

La acest capitol, in literatura
de specialitate lipseste consensul
de opinii. Unii savanti divizeaza
subiectii activi ai contraventiei in
doua grupe: generalia si speciala
[4, p. 110; 8, p. 93; 15, p. 57]. Al-
tii considera ca exista si al treilea
grup de subiecti activi ai contra-
ventiei — subiect activ deosebit [7,
p. 166].

In ce priveste clasificarea su-
biectilor activi ai contraventiei, in
doctrina dreptului contraventional
romanesc se examineaza “pluralita-
tea de faptuitori (contravenienti)”.

In viziunea savantului A. Hotca,
exista pluralitate de contravenienti
(faptuitori) in cazul in care mai
multe persoane savirsesc impreuna
o contraventie [16, p. 133-140].

Persoana ce coopereaza la co-
miterea unei contraventii, mentio-
neaza autorul, poartd denumirea de
participant. Ultimul poate fi denu-
mit ca fiind persoana ce contribuie
la savirsirea unei contraventii in
calitate de autor, investigator sau
complice. Ceea ce leagd o plurali-
tate de contraventii (faptuitori) si da
substantd acesteia este conlucrarea
persoanelor implicate in comiterea
contraventiei. In lipsa unei coope-
rari nu sintem in prezenta unei par-
ticularitati de faptuirori, ci a unui
concurs de fapte individuale [16, p.
133-134].

Odata ce legiutorul national nu
utilizeaza institutia “’pluralitatea de
contraventii”, ne limitam doar la
aceastd constatare, fara a supune
unui studiu mai larg institutia juri-
dicd nominalizata si ne vom referi
doar la primele doud variante de
clasificare.

Dupa D. Bahrah, trasaturile ca-
racteristice unui subiect activ gene-
ral sint: virsta si discernamintul
[15]. Savantii A. Hotca, S. Furdui,
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V. Gutuleac considera ca subiectu-
lui activ al contraventiei, pe linga
virsta si discernamint, ii sint ca-
racteristice libertatea de vointa si
actiunea [16; 8; 4].

Subiectul activ special al con-
traventiei este stabilit in functie de
anumite situatii particulare ale unor
categorii de cetdteni, categorii care
pot fi grupate, la rindul lor, in baza
mai multor criterii:

a) dupa particularititile muncii
prestate (functionar de stat, persoa-
na cu functie de raspundere, sofer,
medic etc.);

b) alte particularitati ale statutu-
lui sdu juridic (de exemplu, militar,
invalid) [7, p. 166].

Pentru ca o persoand fizica sa
poatd fi subiect activ general al
unei contraventii, potrivit legislatiei
nationale, ea trebuie sa indeplineas-
ca urmatoarele conditii:

a) sa aiba la momentul savirsirii
contraventiei virsta implinitd de 18
ani [3, art. 16 alin.(1)], iar pentru
anumite fapte expres prevazute de
legea contraventionald — intre 16 si
18 ani [3, art. 16 alin. (2)] si sa aiba
discernamint;

b) sa fie responsabild. Respon-
sabilitatea este starea psihofizica a
unei persoane de a avea capacita-
tea reprezentarii conduitei sale si a
urmarilor acesteia, orientindu-si in
mod voit energia sa fizicd in raport
cu aceastd conduita.

Din perspectiva dreptului, men-
tioneazd A. Hotca, responsabilita-
tea existd sau nu, dar din punct de
vedere medical ea poate avea mai
multe grade de intensitate [16, p.
125]. Asa precum am mentionat,
omul perfect normal fiind o ex-
ceptie, quasitotalitatea oamenilor
au unele deficiente psihofizice.
Eventualele alterari ale facultatilor
mintale ale contravenientului vor
fi apreciate cu ocazia individuali-
zarii sanctiunilor aplicabile, dar ele
nu produc nici un efect referitor la
existenta responsabilitatii sale. Sint
legislatii care considera diminuarea
responsabilitatii o cauza de atenua-
re a raspunderii.
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In opinia noastra si in dreptul
nostru contraventional ar trebui re-
glementata responsabilitatea dimi-
nuata, ca o stare de atenuare a ras-
punderii contraventionale ori ca o
circumstantd atenuantd personald.

Responsabilitatea — conditie a
subiectului activ al contraventiei
— nu se confunda cu responsabili-
tatea juridica sau raspunderea ju-
ridica. Prin urmare, responsabili-
tatea — conditie a subiectului activ
al contraventiei - este o categorie
psihologica ce vizeaza capacitatea
psihofizica a omului de a realiza
semnificatia. Raspunderea juridica
si responsabilitatea juridica sint ca-
tegorii juridice [16, p. 125];

c) sa dispuna de libertatea de
vointd §i actiune, adicd sa nu fie
constrins (fizic sau psihic) de catre
o altd persoand sa comitd contra-
ventia, deci sa-si poata determina si
dirija liber vointa si actiunea sa.

Subiectul activ al contraventiei,
pe linga conditiile obligatorii pen-
tru subiectul activ general, trebuie
sd Intruneascd si o conditie supli-
mentard — sa aibd o anumita calitate
(sa fie persoana cu functie de ras-
pundere — art. 16 alin. (6); sa aiba
statut de militar in termen, art. 16
alin. (5); sa fie posesor al permisu-
lui de conducere, al permisului de
arma individuala etc.). De exemplu,
legea contraventionala (art. 16 alin.
(6) s1 (7)) stipuleaza ca persoana cu
functie de raspundere (persoana ca-
reia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat, autoritate publi-
ca centrala sau locala, i se acorda,
permanent sau provizoriu, prin lege,
prin numire, alegere sau in virtutea
unei insdrcinari, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii func-
tiilor autoritatilor publice sau acti-
unilor administrative de dispozitie,
organizatorice ori economice) este
pasibild de raspundere contraven-
tionald pentru savirsirea unei fapte
prevazute de Codul contraventional
in cazul: a) folosirii intentionate a
atributiilor sale contrar obligatiilor
de serviciu; b) depasirii vadite a
drepturilor si atributiilor acordate

prin lege; c¢) neindeplinirii sau inde-
plinirii necorespunzéatoare a obliga-
tiilor de serviciu.

In lipsa conditiilor enuntate,
persoana cu functie de raspundere
vinovata de comiterea unei contra-
ventii raspunde conform dispozitii-
lor generale.

Pozitia doctrinarilor 1n ceea ce
priveste clasificarea subiectilor ac-
tivi ai contraventiei In general si
special este preluata si de catre le-
giuitorul national. O buna parte a
normelor materiale din Codul con-
traventional (art. art. 290, 291, 332
etc) contin doua sanctiuni — una
pentru subiectul general, iar alta
pentru subiectul special.

Trasaturile caracteristice ale
subiectului general si special sint
incluse in continutul contraventiei.
Dar, in afara de aceste trasaturi, in
normele de drept sint stabilite si
alte circumstante ce caracterizeaza
subiectul, printre care pot fi: gravi-
ditatea femeilor, virsta, starea sa-
natatii, statutul de deputat etc. De
exemplu, una dintre normele juri-
dice ale Codului contraventional al
RM arata ca, privarea de dreptul de
a conduce vehicule nu poate fi apli-
catd persoanei cu dizabilitati care
foloseste vehiculul ca unic mijloc
de deplasare [3, art. 35 alin. (2)]; o
alta norma constata ca munca nere-
munerata in folosul comunitatii nu
poate fi aplicata persoanelor decla-
rate invalizi de gradul I si de gradul
11, militarilor in termen, militarilor
si efectivului atestat al organelor
afacerilor interne, angajati in baza
de contract, femeilor gravide, per-
soanelor care sint unicul intretinator
al copilului cu virsta de pina la 8 ani
si nici persoanelor care au implinit
virsta generald de pensionare [3, p.
37 alin. (7)].

Pentru a sintetiza aceste trasa-
turi, de citre savantii autohtoni M.
Orlov si S. Belecciu, a fost folosi-
ta notiunea de “subiect deosebit”.
Subiectul deosebit contine Insusiri
ce nu sint incluse in continutul con-
traventiei, dar care determind mari-
mea si tipul pedepselor, ordinea de

IANUARIE 2012

[]

aplicare a acestora [9, p. 166]. Tra-
saturile caracteristice subiectului
“deosebit” sint stabilite, de regula,
in partea generala a Codului con-
traventional al RM sau de alte acte
normative si nu influenteaza la ca-
lificarea faptei, ci doar la pedepsele
aplicabile.

3. Subiect activ al contraventi-
ei persoani juridici. In conceptia
Codului cu privire la contraventiile
administrative din 1985, persoana
juridica nu putea fi subiect al contra-
ventiei (eventual, nici al raspunde-
rii contraventionale). Actuala lege
contraventionala a mers pe calea
recomandatd de Consiliul Europei
— de a recunoaste in legislatia con-
traventionald (si in cea penald) per-
soana juridica drept subiect activ al
contraventiei. Astfel, reglementind
particularitatile raspunderii contra-
ventionale a persoanei juridice ca
subiect al contraventiei, Codul con-
traventional al Republicii Moldova
(art. 17) stipuleaza:

”(1) Este pasibila de raspundere
contraventionald persoana juridica,
cu exceptia autoritatilor publice
si institutiilor publice, in cazurile
prevazute de prezentul cod, pentru
contraventiile savirsite In nume-
le sau ori in interesul sdu de catre
organele sale ori de reprezentantii
acestora si care corespunde uneia
dintre urmatoarele conditii:

a) este vinovata de neindepli-
nirea sau de indeplinirea necores-
punzatoare a dispozitiilor legii ce
stabilesc 1ndatoriri sau interdictii
pentru desfasurarea unei anumite
activitati;

b) este vinovata de desfasurarea
unei activitati ce nu corespunde ac-
telor sale constitutive ori scopurilor
declarate;

c) fapta care a cauzat sau a creat
pericolul cauzarii de daune in pro-
portii considerabile unei alte per-
soane, societatii ori statului a fost
savirsita 1n interesul acestei persoa-
ne, a fost admisa, sanctionata, apro-
bata, utilizata de organul sau Impu-
ternicit ori de persoana cu functie
de raspundere.
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(2) Persoana juridicd raspun-
de contraventional in cazul in care
norma materiala din partea speciala
a Cartii Intii prevede expres sancti-
onarea ei.

(3) Daca in partea speciala a
Cartii intli este prevazuta raspunde-
rea contraventionald a unei persoa-
ne juridice, Intreprinderea individu-
ald raspunde ca persoana juridica.

(4) Raspunderea contraventio-
nald a persoanei juridice nu exclude
raspunderea persoanei fizice pentru
contraventia savirsita.”

Norma juridica citatd determi-
na urmdtoarele semne ce carac-
terizeaza persoana juridica drept
subiect al contraventiei: a) sa fie
constituitd in modul prevazut de
lege; b) sa fi comis una dintre con-
traventiile expres prevazute de
norma materiald a Codului con-
traventional; ¢) contraventia sa fie
savirsita in numele ori in interesul
persoanei juridice de organele sale
ori de reprezentantii acestor orga-
ne [4, p. 112]. Totodata, legea con-
traventionald prevede ca persoana
juridica va fi subiect al raspunderii
contraventionale daca va intruni
una dintre conditiile stipulate in
art. 17 alin. (1) literile a) b) si c).

Legea contraventionald nu de-
fineste notiunea de persoana juri-
dica. Potrivit Codului civil al RM
(art. 55): “Persoana juridica este
organizatia care posedd un patri-
moniu distinct si raspunde pentru
obligatiile sale cuacest patrimoniu,
poate sa dobindeasca si sa exercite
in nume propriu drepturi patrimo-
niale si personale nepatrimonia-
le, sa-si asume obligatii, poate fi
reclamant si pirit in instanta de
judecata”. Ea se considera consti-
tuitd din momentul Inregistrarii si
din acest moment are capacitate
de folosinta (art. 60 alin. (1) din
Codul civil) si de exercitiu (art. 61
alin. (1) din Codul civil). Numai
din acest moment intre persoana
juridica si stat poate sd apara un
raport juridic contraventional de
conflict. Prin urmare, persoana ju-
ridicd poate fi considerata subiect

al contraventiei din data Inregis-
trarii ei de catre stat.

Nu orice persoana juridicd, in
sensul prevederilor Codului civil
(art. 55), poate fi insd subiect al
contraventiei. Exista si exceptie
de la aceasta regula generala. Po-
trivit Codului contraventional (art.
17 alin. (1)), autoritatile publice si
institutiile publice nu pot fi subiecti
activi ai contraventiei.

De mentionat ca institutia “ras-
punderii contraventionale a persoa-
nei juridice” este o noutate absoluta
atit pentru doctrina nationala, cit si
pentru legislator. Din aceste con-
siderente, pentru stiinta dreptului
contraventional ramin fara raspuns
multiple intrebari in ceea ce prives-
te: 1) persoana juridica ca subiect
activ al contraventiei; 2) mecanis-
mul desfasurarii ilicitului contra-
ventional (latura obiectiva a con-
traventiei); 3) manifestarea laturii
subiective a persoanei juridice; 4)
realizarea principiilor individuali-
zarii pedepsei si raspunderii con-
traventionale personale etc.

4. Subiectul pasiv al contra-
ventiei (victima). Subiectul pasiv
al contraventiei este persoana fi-
zicd sau juridica titulara a valorii
sociale vatamate prin contraventie.
Altfel spus, subiectul pasiv al con-
traventiei este victima acesteia sau
persoana vatamata. Spre deosebire
de contravenient, victima nu trebu-
ie sa indeplineasca nici o conditie
generald decit aceea de a i se fi ca-
uzat o vatdmare materiald sau mo-
rald prin contraventie. Nu trebuie
insa sa se confunde, chiar daca de
cele mai multe ori este asa, persoa-
na vatamata prin contraventie cu
persoana prejudiciatd prin aceasta
[16,p. 131].

Persoana prejudiciata este cea
care a suferit un prejudiciu material
sau moral prin contraventie. Aceas-
ta persoana este subiect de drept ci-
vil, adica titulara actiunii civile ce
rezultd din savirsirea contraventiei.
De exemplu, in cazul contraventi-
ilor prevazute de Capitolul IX din
Coduli contraventional al RM [3,
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art. 109-158], privind protectia
mediului, subiectul pasiv al ma-
joritatii contraventiilor este statul,
iar subiectul de drept civil poate fi
persoana fizica sau juridica prejudi-
ciatd prin comiterea cu vinovatie a
unei fapte contraventionale.

Asa cum am precizat anterior,
subiectul pasiv al contraventiei nu
trebuie sd indeplineasca conditii
generale, dar unele norme de stabi-
lire si sanctionare a contraventiilor
impun, pentru existenta contraven-
tiei sau a unei variante calificate a
acesteia, ca subiectul pasiv sa aiba
anumite calitati sau Insusiri. De
exemplu, pentru existenta contra-
ventiei prevazute de art. 57 alin. (1)
din Codul contraventional, subiec-
tul pasiv trebuie si aiba calitatea
de salariat al colectivului de munca
respective; pentru existenta contra-
ventiei prevazute in alin. (2) a ace-
leeasi norme, subiectul pasiv trebu-
ie sa aiba calitatea de pensionar sau
bursier [3, art. 57 alin. (1) si (2)].

Subiectii pasivi ai contraventi-
ei pot fi clasificati dupa mai multe
criterii.

Astfel, in functie de importanta
subiectului, deosebim subiecti pa-
sivi principali §1 subiecti pasivi se-
cundari. Subiectul pasiv principal
este persoana titulard a valorii so-
ciale mai importante, iar subiectul
pasiv secundar este titularul valorii
sociale ocrotite alaturat valorii so-
ciale principale. In cazul impunerii
unor conditii speciale, subiectii pa-
sivi sint subiecti calificati, iar in lip-
sa oricaror condifii subiectii contra-
ventiei sint denumiti subiecti simpli
[16, p. 132].

Statutul juridic al viuctimei ca
subiect pasiv al contraventiei este
stipulat in legea contraventionald
[3, art. 387]. In norma juridica no-
minalizata sint reglementate drep-
turile si obligatiile victimei, care,
la rindul sau, conditioneaza respon-
sabilitatea si raspunderea juridica
a acestui participant la procedura
contraventionala.

Nu putem fi de acord cu pozitia
legislatorului in ceea ce priveste
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coraportul volumului de drepturi
al victimei cu cel al subiectului ac-
tiv al contraventiei (persoanei in a
carei privinta a fost pornit procesul
contraventional) [3, art. 384].

De exemplu, legea nu prevede
dreptul victimei: a) sa solicite audi-
erea martorilor; b) sa faca obiectii
impotriva actiunilor agentului con-
statator §i sd ceara consemnarea
obiectiilor sale in procesul-verbal;
c) sa ia cunostinta de procesul-ver-
bal incheiat de agentul constatator,
sa faca obiectii asupra corectitudinii
lui, sa ceara completarea lui cu cir-
cumstantele care, in opinia sa, tre-
buie sa fie consemnate; d) sa ceara
recuzarea reprezentantului autorita-
tii competente sd solutioneze cauza
contraventionala, expertul, inter-
pretul, traducatorul, grefierul etc.;

In viziunea noastra, lipsirea vic-
timei de drepturile nominalizate
poate contribui la lezarea interese-
lor legitime ale subiectului pasiv al
contraventiei si, n primul rind, in
cazurile 1n care procesul contraven-
tional se porneste doar in baza plin-
gerii prealabile a victimei (in cazul
comiterii contraventiilor prevazute
in art. 69, 96-108 CC al RM).

Este absolut neclar faptul ca
dreptul victimei de a fi prezenta la
examinarea cauzei contraventio-
nale nu este justificat prin lege. In
acelasi timp, potrivit prevederilor
legii contraventionale, poate avea
loc ”conducerea fortata in fata in-
stantei de judecatd a martorului sau
a victimei care se eschiveaza de la
prezentare” [3, art. 437].

Mentiondm, spre uimirea noas-
tra, prevederile normei juridice in-
dicate nu se refera la subiectul activ
al contraventiei. Faptuitorul faptei
contraventionale ce comite cu vino-
vatie contraventia nu poate fi supus
“aducerii silite” pentru a participa
la examinarea cauzei.

D. Latura subiectiva ca ele-
ment al continutului contraventiei
se refera la atitudinea psihica a con-
travenientului fata de fapta savirsita
si urmadrile ei. Elementul principal
al laturii subiective este vinovatia

cu formele ei. La majoritatea con-
traventiilor acest element constitu-
tiv are forma de intentie, insa la
unele fapte se poate intilni si culpa.

Dupéd cum s-a mentionat deja,
doctrina dreptului contraventional
nu contine solutii de stabilire a latu-
rii subiective, ca element constitu-
tiv al contraventiei comise de catre
persoana juridica.

Atitudinea psihicd a faptuitoru-
lui (persoana fizica) fata de actiuni-
le sau inactiunile sale si consecin-
tele acestora este formata din stari
efective, cum sint: motivele sau
mobilurile care determind comi-
terea faptei; stari intelective, cum
este atitudinea constiintei fatd de
fapta, adica vinovatia; stari volitive,
cum este vointa de a savirsi fapta si
scopul [21, p. 82].

Ca element al laturii subiective,
prin vointa de a savirsi contraven-
tia se intelege cd faptuitorul din
initiativa sa proprie si neconstrins
de nimeni a trecut la comiterea ei.
Vinovétia este un semn principal al
laturii subiective, care se manifesta
in atitudinea psihica a faptuitorului
fata de fapta prejudiciabila savirsita
si urmadrile acesteia.

Formele de baza ale vinovatiei
sint: intentia $i imprudenta.

Intentia este cea mai raspindita
forma a vinovatiei atit In practica
judiciara, cit si in legislatie.

Intentia directa se considera nu-
mai in cazul in care persoana care
a savirsit o contraventie isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a preva-
zut urmarile ei prejudiciabile si le-a
dorit [22, p. 165].

Intentia indirecta se considera
in cazul c¢ind persoana care a savir-
sit contraventia 1si dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, a prevazut ur-
madrile ei prejudiciabile si a admis
in mod constient survenirea acestor
urmari.

Imprudenta, la rindul ei, are
doua forme: sineincrederea $i in-
crederea exageratd in sine.

Se considera ca fapta este comi-
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sd prin imprudenta, forma sinein-
crederea, atunci cind persoana pre-
vede caracterul social periculos al
actiunii sau inactiunii sale, preve-
de consecintele social periculoase,
insd nu le doreste si face tot posibi-
lul pentru a le evita. In cazul sinein-
crederii, persoana, prevazind carac-
terul social periculos al faptei sale
si consecintele acesteia (elementul
intelectiv), nu doreste survenirea
urmarilor (elementul volitiv).

Persoana comite o contraventie
prin imprudenta (forma neglijentei
contraventionale) atunci cind nu
prevede caracterul social periculos
al actiunii sau inactiunii sale, Insa a
avut si posibilitatea, si obligatia sa
le prevada.

Neglijenta constituie unica for-
ma a vinovatiei in cazul in care
persoana nu prevede caracterul so-
cial periculos al faptei sale.

Semnele facultative ale laturii
subiective a contraventiei.

Motivul — imboldul interior care
determind persoana sa savirseasca
contraventia si i dirijeaza vointa in
momentul savirsirii ei.

Scopul — reprezentarea pe plan
mintal a rezultatului ce va aparea
in urma savirsirii faptei contraven-
tionale, rezultatul urmarit de catre
faptuitor.

Componenta contraventiei (obi-
ectul, latura obiectiva, subiectul,
latura subiectiva) reprezintd baza
juridicd pentru calificarea faptei
antisociale concrete, incadrarea ei
in conditiile articolului (partii lui)
concret din Codul contraventional
al RM.

Fara vinovatie nu existd com-
ponenta contraventiei, deci lipseste
temeiul juridic pentru aplicarea pe-
depsei contraventionale.

Forma vinovatiei — comiterea
premeditatd a contraventiei sau
comiterea contraventiei din impru-
denta, de reguld, nu influenteaza
incadrarea juridica a faptei comise
si numai contribuie la realizarea
principiului individualizérii pedep-
sei contraventionale. Totodata, in
unele cazuri forma vinovatiei este
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indicata direct in titlul normei ma-
teriale sau in dispozitie. De exem-
plu, vatamarea intentionatd usoara
a integritatii corporale [3, art. 78
alin. (1)]; distrugerea sau deteriora-
rea intentionatd a bunurilor straine,
daca fapta nu reprezinta o infractiu-
ne [3, art. 104 alin. (1)]; distrugerea
sau deteriorarea intentionata in te-
renurile fondului forestier a semne-
lor de restrictie [3, art. 132] etc.

In asemenea cazuri, latura su-
biectiva a contraventiei se va mani-
festa numai prin intentie, vinovatia
prin imprudentd nu va constitui o
contraventie.

Concluziile doctrinare privitoa-
re la institutia vinovatiei si formelor
ei sint foarte importante pentru dez-
voltareastiintei dreptului contraven-
tional. In ceea ce priveste aspectul
aplicativ al concluziilor doctrinare,
ele contribuie la desfasurarea acti-
vitatii aplicative ale normelor drep-
tului contraventional, nsa legali-
tatea constatarii contraventiilor, a
vinovatiei autorului lor depinde, in
primul rind, de respectarea stricta a
prevederilor legii contraventionale:
”Nimeni nu poate fi declarat vino-
vat de savirsirea unei contraventii,
nici supus sanctiunii contraventio-
nale decit in conformitate cu legea
contraventionald [3, art. 5 alin. (1)].
Persoana poate fi sanctionata numai
pentru contraventia in a carei pri-
vinta este doveditd vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului
cod [3, art. 7]”.

Este absolut clara, in viziunea
noastra, pozitia legiuitorului cu pri-
vire la formele vinovatiei. Legea
contraventionald prevede doua for-
me ale vinovatiei: intentia i impru-
denga [3, art. 14 alin. (1)].

Potrivit Codului contraventio-
nal, contraventia se considera sd-
virgita cu intentie dacd persoana
care a savirsit-o isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, a prevazut ur-
madrile ei prejudiciabile, a dorit sau
a admis in mod constient survenirea
acestor urmari.

Contraventia se considera savir-

sitd din imprudentd dacad persoana
care a savirsit-o 1si dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, a prevazut urma-
rile ei prejudiciabile, dar considera
in mod usuratic ca ele vor putea fi
evitate, ori nu isi diddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile, desi trebuia si putea
sa le prevada.

Daca, ca urmare a savirsirii cu
intentie a contraventiei se produc
urmari mai grave care, conform
legii, atrag 1Indsprirea sanctiunii
contraventionale si care nu erau cu-
prinse de intentia persoanei care a
savirsit-o, raspunderea contraven-
tionald pentru atare urmari survine
numai dacd persoana a prevazut
urmarile prejudiciabile, dar consi-
dera in mod usuratic ca ele vor pu-
tea fi evitate, sau daca persoana nu
a prevazut posibilitatea survenirii
acestor urmari, desi trebuia si putea
si le prevada. In consecinta, contra-
ventia se considerd intentionata [3,
art. 14 alin. (2)-(4)].
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