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A
tăţii nu poate fi concepută fără con-
strîngerea statală, și anume răspun-
derea juridică. 

Răspunderea juridică este o no-
ţiune care are o bază reală şi ocupă 
un loc central în fiecare ramură a 
sistemului de drept. Justiţia nu poa-
te fi realizată decît prin intermediul 
raporturilor juridice (raporturilor de 
constrîngere).

Răspunderea juridică, inclusiv 
cea contravenţională, este o varie-
tate a constrîngerii juridice, repre-
zentînd o stare de drept deosebită ce 
presupune prezenţa obligaţiei fixate 
în lege, înţelegerea necesităţii de 
a o realiza, precum şi posibilitatea 
survenirii consecinţelor nefavorabi-
le (aplicarea sancţiunilor) în cazul 
încălcării acestei obligaţii.

Răspunderea contravenţională 
este o varietate a răspunderii juri-
dice care apare în toate cazurile de 
comportament ilegal al persoanei 
şi se manifestă prin aplicarea faţă 
de aceasta a sancţiunilor juridice 
corespunzătoare, în ordinea stabi-
lită de legislaţia contravenţională. 
Ea nu poate fi concepută decît în 
cadrul unui raport juridic, în care 
se stabileşte fapta ilicită, vinovăţia 
făptuitorului şi sancţiunea cores-
punzătoare [1, p. 130]. Răspunde-
rea contravenţională exprimă reac-
ţia societăţii faţă de contravenienţi, 

deoarece aceasta este o consecinţă a 
săvîrşirii contravenţiei care, la rîn-
dul său, reprezintă premisa inciden-
ţei răspunderii contravenţionale.

În aplicarea legitimă a sancţiu-
nii contravenţionale, pe lîngă alte 
cerinţe, o importanţă deosebită o 
are calificarea juridică a faptei an-
tisociale comise, încadrarea ei în 
norma juridică materială concretă 
din legea contravenţională. 

Calificarea juridică a contraven-
ţiei concrete este una dintre cele 
mai importante noţiuni ale aplicării 
normelor juridice materiale, utili-
zate pe larg în activitatea practică a 
organelor de drept. 

În general, a califica înseamnă și 
a atribui unei ființe sau unui lucru 
o anumită calitate, a caracte riza 
sau a atribui unele fenomene, eve-
nimente, fapte, după semnele sau 
particularităţile lor calitative, unei 
categorii, specii sau unui gen [2, 
p.5]. Astfel, în domeniul dreptului 
a califica o faptă antisocială ca pe o 
contravenţie sau drept abatere dis-
ciplinară, civilă, sau infracţiune în-
semnă a alege acea normă juridică 
materială, care prevede anume fapta 
dată, deci, a încadra fapta concretă 
în norma juridică corespunzătoare. 

Calificarea contravenţiilor con-
stituie o condiţie absolut necesară 
pentru aplicarea normelor juridico-
contravenţionale. În dreptul contra-
venţional prin calificarea juridică a 

unei contravenţii înțelegem a-i da 
faptei antisociale periculoase apre-
cierea juridică adecvată, invocînd 
norma juridico-contravenţională a 
Părţii speciale a Codului contraven-
ţional al Republicii Moldova [3], ce 
cuprinde semnele contravenţiei co-
mise. 

Așadar, noţiunea de calificare a 
contravenţiei poate fi caracterizată 
din două puncte de vedere: 

a) a activității organelor abilitate 
în vederea identificării caracteristi-
cilor unei sau altei contravenţii în 
fapta antisocială a unei persoane, şi

b) a consecinţelor activităţii or-
ganelor împuternicite să constate 
şi să examineze cazurile contra-
venţionale (art. 393 CC al RM) 
– recunoaşterea şi constatarea în 
documentele juridice corespun-
zătoare (procesul-verbal privind 
comiterea contravenţiei; hotărîrea 
privind aplicarea sancţiunii con-
travenţionale etc.) a coincidenţei 
semnelor faptei cu normele juridi-
co-contravenţionale. Aceste două 
aspecte ale noţiunii de calificare 
contravenţională sînt strîns legate 
între ele.

Din punctual de vedere al teh-
nologiei, calificarea juridică a con-
travenţiilor prezintă un proces de 
comparabilitate a faptei antisociale 
comise cu un anumit model (stan-
dard) juridic. Fiecare normă mate-
rială din Partea specială a Codului 
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contravenţional (articol concret 
sau alineatul lui) prezintă un mo-
del (standard) juridic cu elemente-
le sale (obiectul, latura obiectivă, 
subiectul, latura subiectivă) strict 
determinate. Şi numai atunci cînd 
fapta antisocială periculoasă se 
încadrează total în acest model ju-
ridic, întruneşte toate elementele 
constitutive ale lui, putem conside-
ra că fapta comisă este protejată de 
dreptul contravenţional şi constituie 
contravenţia prevăzută de un articol 
concret din Codul contravenţional. 

Din cele menţionate, tragem 
concluzia că în procesul activităţii 
privind încadrarea juridică a acţiu-
nii (inacţiunii) antisociale, efectua-
te la primele trei faze ale procedurii 
contravenţionale (constatarea faptei 
contravenţionale; judecarea cauzei 
contravenţionale în instanţă, revi-
zuirea cauzei), o importanţă deose-
bită are conştientizarea conţinutului 
constitutiv al contravenţiei. 

Trăsăturile esenţiale ale con-
travenţiei sau conţinutul juridic 
al contravenţiei indică criteriile 
generale de diferenţiere a acesteia 
de alte forme de ilicit juridic (in-
fracţiuni sau abateri), dar nu le pot 
servi la particularizarea faptelor 
ilicite, la cunoaşterea trăsăturilor 
şi elementelor ce compun contra-
venţia [4, p. 105].

De aceea este necesar ca fapta 
contravenţională să fie analizată şi 
sub raportul conţinutului constitu-
tiv, prin care se înţelege totalitatea 
elementelor stabilite prin normele 
de drept contravenţional, de a că-
ror existenţă depinde calificarea 
juridică a faptei ilicite în calitate 
de contravenţie. Fapta contravenţi-
onală este un fenomen al realităţii 
înconjurătoare, iar conţinutul ei îl 
constituie construcţia logică şi no-
ţiunea juridică a acestei fapte, care 
exprimă însuşirile şi caracteristicile 
esenţiale ale acestui fenomen real 
ca raport antisocial. 

Conţinutul constitutiv al con-
travenţiei este prevăzut în norma 
incriminatoare şi poate fi definit 
ca totalitate de condiţii stipulate 

de lege pentru caracterizarea unei 
fapte de drept contravenţional [5, 
p. 82-83]. 

Deci, prin conţinutul consti-
tutiv al faptei contravenţionale se 
înţelege ansamblul de elemente şi 
trăsături caracteristice şi definite în 
însăşi norma de drept, care stabileş-
te sancţiunea sau o altă normă la ce 
se face trimitere pentru a constata şi 
sancţiona fapta contravenţională. 

În ştiinţa dreptului se face dis-
tincţie între conţinutul juridic, ce 
cuprinde condiţia privind existen-
ţa faptei sancţionate de lege sau 
care îi determină gravitatea, şi 
conţinutul constitutiv, ce cuprin-
de totalitatea condiţiilor necesare 
pentru existenţa contravenţiei şi 
pe care le îndeplineşte făptuitorul 
[6, p. 35]. Conţinutul constitutiv, 
fiind dat întotdeauna în norma in-
criminatoare, nu poate lipsi din 
conţinutul juridic al contravenţiei. 

Prin conţinutul constitutiv al 
contravenţiei se înţelege totalitatea 
elementelor stabilite în normele de 
drept, de existenţa cărora depinde 
calificarea faptei ilicite în calitate 
de contravenţie. 

Fapta contravenţională este un 
fenomen al realităţii înconjurătoa-
re, iar conţinutul ei îl constituie 
construcţia logică şi noţiunea juri-
dică a acestei fapte, care exprimă 
însuşirile şi caracteristicile esenţi-
ale ale acestui fenomen real şi care 
poate fi privit ca raport antisocial 
[7, p. 160].

Legiuitorul nu inventează trăsă-
turi caracteristice faptei ilicite, ele 
se conţin în realitate, iar el nu face 
altceva decît să le selecteze pe cele 
mai importante, specifice, pentru a 
da expresie conţinutului contraven-
ţiei. Construcţia logică a contraven-
ţiei este fixată în normele de drept, 
devenind astfel sancţionabilă. 

Elementele care se referă la con-
diţiile de existenţă a contravenţiei la 
nivelul laturilor sale fundamentale 
alcătuiesc conţinutul contravenţiei. 
Conţinutul reprezintă ansamblul 
caracteristicilor specifice, elemen-
telor constitutive ale contravenţiei 

arătate în ipoteza normei de contra-
venţionalizare [8, p. 91]. 

Investigaţiile ştiinţifice ale con-
travenţiei sînt foarte actuale, în pri-
mul rînd, pentru a delimita fapta 
contravenţională de alte fapte ili-
cite, iar, în al doilea rînd, pentru a 
ajuta organele împuternicite la ca-
lificarea corectă a faptei şi alegerea 
celei mai adecvate măsuri de influ-
enţare. 

În literatura de specialitate exis-
tă unanimitate de opinii referitor la 
elementele constitutive obligatorii 
ale contravenţiei. În ceea ce priveş-
te consecutivitatea cercetării ştiiţifi-
ce şi aplicării lor, opiniile savanţilor 
s-au divizat. Una dintre variantele 
examinate este: subiectul, obiectul, 
latura obiectivă, latura subiectivă 
[9, p. 143 ș.a.]. A doua variantă 
este: obiect, subiect, latura obiecti-
vă şi latura subiectivă [10, p. 335]. 
A treia variantă este: obiectul, la-
tura obiectivă, latura subiectivă, 
subiectul [11, p. 315]. Cea mai des 
întîlnită, susţinută şi de noi, este a 
patra variantă: obiect, latura obiec-
tivă, subiect şi latura subiectivă [12, 
p. 595; 13, p. 295 ș.a.]. 

Această poziţie este, în viziunea 
noastră, simplu de explicat. Atît 
timp cît valoarea socială concretă 
nu este protejată prin norma ma-
terială a dreptului contravenţional, 
această valoare socială nu poate să 
constituie obiectul atentării (obiec-
tul contravenţiei). Odată cu obţine-
rea forţei juridice a normei contra-
venţionale materiale apare obiectul 
contravenţiei. Toţi subiecţii dreptu-
lui contravenţional sînt obligaţi să 
se conforme prevederilor normei 
materiale, să nu atenteze la obiect 
(valorile sociale protejate de nor-
ma juridică concretă). Atît timp cît 
subiecţii dreptului contravenţional 
se află în raport juridic de confor-
mare faţă de prevederile normei 
materiale, faţă de ei pot fi aplicate 
doar metodele de convingere, dar, 
nicidecum, cele de constrîngere, 
inclusiv, sancţiunile contravenţio-
nale. Transformarea raportului ju-
ridic de conformare în cel de con-
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flict, adică atentarea reală la obiect, 
fapt ce constituie latura obiectivă a 
contravenţiei, serveşte drept temei 
de aplicare a măsurilor de preveni-
re, de curmare (stopare) şi celor de 
asigurare a procedurii contravenţi-
onale încă nu serveşte drept temei 
de aplicare faţă de atentat a sanc-
ţiunii contravenţionale [14, p. 18], 
este necesar de a stabili şi vinovăţia 
(latura subiectivă) a făptuitorului 
unei fapte contravenţionale. Toto-
dată, nu fiecare autor al faptei co-
mise este şi subiectul contravenţiei. 
Deci, latura subiectivă nu poate fi 
stabilită înainte de a constata au-
torul unei fapte contravenţionale 
ce întruneşte condiţiile subiectului 
activ al contravenţiei. 

Lipsa cel puţin a unuia dintre 
elementele nominalizate: obiect, la-
tura obiectivă, subiect şi latura su-
biectivă, are drept consecinţă lipsa 
conţinutului de contravenţie. Fie-
care element constitutiv este for-
mat, la rîndul său, dintr-un număr 
de trăsături caracteristice. Pericolul 
social şi ilicitul, fiind trăsături ge-
nerale, nu aparţin vreunui element 
aparte din conţinutul contravenţiei, 
în schimb, ele încheagă toate aceste 
elemente, dîndu-i formă şi conţinut 
contravenţiei. Legătura dintre trăsă-
turile şi elementele constitutive ale 
contravenţiei, precum şi semnifica-
ţia lor la calificarea faptei contra-
venţionale, este incontestabilă.

În acest context, o caracterizare 
metaforică a legăturii dintre perico-
lul social şi elementele infracţiunii 
(care se referă şi la contravenţie) 
o face autorul rus V. Kudreavţev. 
În viziunea acestui autor, pericolul 
social, ca trăsătură a infracţiunii, 
există în întregime numai atunci 
cînd sînt prezente toate elementele 
ei. După cum casa are însuşirea de 
a fi loc de locuit (prin conţinutul tu-
turor elementelor ce o formează) şi 
nu se poate spune că această însu-
şire aparţine peretelui, acoperişului 
sau sobei (luate în parte), la fel nu 
ar fi corect să se considere că pe-
ricolul social aparţine de sine stă-
tător obiectului, subiectului, laturii 

obiective sau subiective ale infrac-
ţiunii… După cum fiecare element 
al casei contribuie în mod diferit ca 
acest local să se considere locuinţă, 
la fel şi fiecare element al infrac-
ţiunii, prin esenţa sa, face posibilă 
perceperea caracterului şi gradului 
şi pericolului social al infracţiunii. 
Astfel se formează această trăsătură 
generală a infracţiunii [7, p. 161].

Spre deosebire de elementele 
contravenţiei, care sînt numai patru 
la număr, trăsăturile caracteristice 
acestei fapte sînt mai multe şi di-
verse. 

Valoare aplicativă vastă, consi-
deră D. Bahrah, are divizarea trăsă-
turilor caracteristice ale contraven-
ţiei în: permanente şi variabile [15, 
p. 43]. Sînt considerate permanente 
acele trăsături care sînt stabilite pe 
deplin în normele de drept sau de 
teoria dreptului (vîrsta răspunderii 
contravenţionale a persoanei fizice 
– art. 16 alin. (1) şi (2); vinovăţia – 
art. 14 alin. (2); contravenţia – art. 
10 din CC al RM), iar variabile 
acele trăsături al căror conţinut nu 
este fixat concret (nerespectarea re-
gimului fitosanitar şi de carantină 
– art. 188 CC al RM; încălcarea re-
gulilor şi normelor sanitar-veterina-
re – art. 196 CC al RM; încălcarea 
regulilor de securitate în transportul 
feroviar – art. 198 CC al RM etc), 
deoarece, în baza legii, conţinutul 
lor poate fi schimbat de către or-
ganele centrale sau locale ale ad-
ministraţiei de stat competente. Tot 
ca o categorie de trăsături variabile, 
autorul le menţionează pe cele cu 
caracter de apreciere. Existenţa lor 
urmează să fie stabilită de organul 
constatator, luîndu-se în considera-
re circumstanţele concrete şi scopul 
legii [15, p. 44].

A. Obiectul contravenţiei. 
Obiectul contravenţiei este acel 
factor al conţinutului juridic al 
contravenţiei ce constă în valoarea 
socială şi relaţiile sociale generate 
de această vătămare prin acţiunea 
sau inacţiunea interzisă de norma 
contravenţională. 

Dreptul contravenţuonal ocro-

teşte valorile sociale importante 
care nu sînt protejate de legea pena-
lă. Valorile sociale apărate de nor-
mele contravenţionale şi relaţiile 
juridice generate de această ocrotire 
constituie obiectul contravenţiei. 

Obiectul contravenţiei nu se 
confundă cu instrumentele sau mij-
loacele materiale cu ajutorul cărora 
a fost comisă contravenţia şi nici cu 
lucrurile produse prin contravenţie 
[16, p. 121]. 

Valoarea socială ce formează 
obiectul contravenţiei poate fi vă-
tămată în cele mai diverse forme. 
Astfel, în cazul valorilor sociale ne-
exprimate fizic, vătămarea constă 
într-o stare de tulburare a relaţiilor 
sociale privind aceste valori, iar în 
cazul valorilor sociale ce au aspect 
material, vătămarea poate consta 
într-o lezare fizică, fie numai într-o 
stare de periclitare a acestora. 

Pentru apărarea valorilor socia-
le expuse în art. 2 din Codul con-
travenţional al RM, prin organul 
legislativ, statul a reglementat nu-
meroase relaţii sociale care se refe-
ră la conduita cetățenilor vizavi de 
aceste valori. 

Deci, după cum afirmă savan-
tul autohton V. Guţuleac, obiectul 
reflectă acele relaţii şi valori soci-
ale la care a atentat subiectul [4, 
p. 106]. 

În concluzie, putem menţiona că 
obiectul contravenţiei formează va-
lorile sociale şi relaţiile sociale cre-
ate în jurul şi datorită acestor valori, 
protejate de legea contravenţională, 
care sînt prejudiciate sau puse în 
pericol prin comiterea faptei con-
travenţionale. 

Obiectul contravenţiei se deo-
sebeşte de cel al infracţiunii prin 
aceea că valorile, relaţiile sociale, 
bunurile sau interesele legitime, 
apărate prin normele de drept con-
travenţional au o importanţă soci-
ală mai redusă, ele fiind legate de 
activitatea organelor ce realizează 
administraţia publică în anumite 
domenii de activitate sau privesc 
unele raporturi sociale de o rezo-
nanţă mai redusă, pe cînd obiectul 
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infracţiunii vizează valorile funda-
mentale ale statului [17, p. 10]. De 
exemplu, infracţiunea ce vizează 
purtarea, păstrarea, procurarea, fa-
bricarea, repararea sau comerciali-
zarea ilegală a armelor şi a muniţi-
ilor (art. 290 Cod penal al RM) are 
ca obiect relaţiile sociale care apără 
viaţa şi integritatea persoanelor, or-
dinea şi liniştea publică, deci valori 
fundamentale ale societăţii, pe cînd 
contravenţia de încălcare a regulilor 
de deţinere, port, transport, folosire 
sau aplicare a armei individuale şi a 
muniţiilor aferente (art. 361 CC al 
RM) are ca obiect relaţiile sociale 
privind modul de administrare a ar-
mei individuale. 

De obicei, în literatura juridică 
obiectele contravenţiei sînt clasifi-
cate în baza a două criterii: 

a) pe verticală – în funcţie de 
nivelul generalizării – general, ge-
neric şi nemijlocit;

b) pe orizontală – în funcţie de 
importanţa obiectului nemijlocit – 
de bază, complementar sau faculta-
tiv [8, p. 92]. 

Obiectul generic este format din 
totalitatea relaţiilor şi valorilor so-
ciale apărate prin normele Codului 
contravenţional al RM împotriva 
contravenţiilor prevăzute de legea 
contravenţională. Obiectul juridic 
general este unul pentru toate con-
travenţiile şi este indicat în art. 2 
din legea contravenţională: ”Sco-
pul legii contravenţionale constă în 
apărarea drepturilor şi libertăţilor 
legitime ale persoanei, apărarea 
proprietăţii, ordinii publice, a altor 
valori ocrotite de lege, în soluţio-
narea cauzelor contravenţionale, 
precum şi în prevenirea săvîrşirii de 
noi contravenţii” [3]. 

Obiectul juridic generic sau de 
grup este format din mănunchiul 
de relaţii sociale de aceeaşi natură 
sau omogene apărate prin normele 
contravenţionale. Obiectul gene-
ric a constituit criteriul de bază de 
care s-a folosit legiuitorul la cla-
sificarea contravenţiilor din partea 
specială a Codului contravenţional 
al RM [18, p. 68].

De exemplu, contravenţiile din 
capitolul XIX sînt comasate după 
obiectul juridic generic: ”Relaţiile 
sociale ce ţin de menţinerea ordi-
nii publice şi asigurării securităţii 
publice”; din capitolul XIII – după 
obiectul juridic generic: ”Relaţiile 
sociale ce ţin de asigurarea securi-
tăţii rutiere” etc.

Obiectul juridic special sau ne-
mijlocit este relaţia socială concre-
tă căreia i se aduce atingere prin 
contravenţie. Această categorie 
de obiect serveşte la determinarea 
individualităţii unei contravenţii 
în cadrul unui grup în funcţie de 
obiectul special, partea specială 
este divizată în articole, alineate.

Obiectul juridic nemijlocit (spe-
cial) este subordonat celui generic, 
corelaţia dintre cele două categorii 
fiind una de tip specie-gen. Orice 
contravenţie afectează atît obiectul 
juridic nemijlocit (special), cît şi pe 
cel generic. În unele cazuri obiectul 
nemijlocit coincide cu cel generic. 

Savantul român A. Hotca exa-
minează două forme de obiecte ju-
ridice ale contravenţiei: generice şi 
specifice. 

Obiectul juridic generic, menţi-
onează autorul, este acea specie de 
obiect al contravenţiei ce constă în 
valoarea socială fundamentală ce 
naşte un fascicol de relaţii sociale 
reprezentînd criteriul folosit de le-
giuitor pentru asocierea mai mul-
tor contravenţii într-un grup. Altfel 
spus, obiectul juridic generic este 
valoarea socială ce formează pro-
tecţia mai multor norme contraven-
ţionale. Este obiect juridic de grup, 
spre exemplu, relaţiile sociale refe-
ritoare la protecţia consumatorilor, 
în cazul contravenţiilor privind ca-
litatea produselor.

Obiectul juridic specific este 
acea categorie de obiect al con-
travenţiei care constă în valoarea 
socială ocrotită în particular de o 
anumită normă contravenţională şi 
relaţiile sociale generate de aceasta. 
Obiectul juridic specific este subsu-
mat celui generic, deoarece corela-
ţia între cele două categorii este una 

specie-gen. Se poate spune că, orice 
contravenţie vatămă atît obiectul ju-
ridic special, cît şi pe cel generic. În 
schmb, nu orice contravenţie are, pe 
lîngă obiectul generic, şi un obiect 
juridic special, care să fie o formă 
particulară a celui generic căruia i 
se subordonează [16, p. 122].

Nu se poate spune însă că o 
contravenţie vatămă, întotdeauna, 
numai o singură valoare socială. 
Din raţiuni de tehnică legislativă, 
de politică juridică şi din cauza ase-
mănărilor dintre unele contravenţii, 
legiuitorul, în funcţie de o anumită 
valoare socială importantă, grupea-
ză contravenţiile în acte normative. 
De pildă, contravenţiile referitoare 
la regimul circulaţiei pe drumurile 
publice sînt reglementate în Codul 
rutier şi regulamentul de aplicare 
a acestuia. Asocierea mai multor 
contravenţii într-un grup de contra-
venţii se face în raport de o valoare 
socială fundamentală şi serveşte la 
clasificarea acestora [16, p. 122].

De menţionat că sînt unele 
contravenţii, care au obiecte juri-
dice alternative dar acestea nu-şi 
pierd unitatea. Pentru existenţa 
contravenţiei este suficientă vătă-
marea uneia dintre valorile socia-
le prevăzute de legea alternativă. 
Folosind categoriile de obiect juri-
dic generic şi specific, legiuitorul 
grupează, de regulă, contravenţiile 
în cadrul legii în titluri, capitole, 
secţiuni sau articole.

În funcţie de conţinutul valori-
lor atentate, deosebim următoarele 
categorii ale obiectului juridic spe-
cial: obiect simplu al contravenţiei 
sau unic – este în cazul în care ca 
obiect serveşte o singură valoare 
socială şi relaţiile corespunzătoare 
acesteia, spre exemplu, contraven-
ţia prevăzută în art. 69 ”Înjuria” 
are ca obiect simplu – ”onoarea 
şi demnitatea persoanei”; obiect 
juridic complex – cînd prin fapta 
prejuduciabilă sînt vătămate două 
sau mai multe relaţii sociale, cea 
mai importantă din aceasta avînd 
natura acestei contravenţii. Deci, 
contravenţia prin care se atentează 
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concomitent  la două sau mai multe 
obiecte are obiect complex. 

Obiectul complex e format din 
obiectul principal şi suplimentar 
(secundar, adiacent) [16, p. 123]. 

Obiectul principal este acel 
obiect care este protejat de legea 
contravenţională şi determină esen-
ţa contravenţiei. Obiectul principal 
este obiectul care corespunde după 
conţinut cu obiectul generic. Cali-
ficarea contravenţiei este efectuată 
numai după obiectul principal al ei. 

Obiectul secundar este acela că-
ruia i se aduce atingere prin contra-
venţia care este îndreptată nemijlo-
cit asupra altui obiect, adică asupra 
obiectului principal, de exemplu: 
acostarea jignitoare a cetăţeanului 
(art. 354 Codul contravenţional al 
RM) are ca obiect nemijlocit princi-
pal cinstea şi demnitatea persoanei 
concrete, iar ca obiect nemijlocit 
secundar ordinea publică. 

Obiectul material al contraven-
ţiei este format din bunul, lucrul 
sau valoarea împotriva cărora se 
îndreaptă acţiunea sau inacţiunea 
incriminată şi asupra cărora se răs-
frîng urmările provocate, aducîndu-
se, astfel, atingere relaţiilor sociale 
ocrotite de norma contravenţională. 
Dacă obiectul contravenţiei este în-
totdeauna o valoare socială, anumi-
te interese, atunci obiectul material 
al contravenţiei este întotdeauna o 
substanţă materială [4, p. 107]. Prin 
urmare, obiectul contravenţiei este o 
categorie abstractă, inaccesibil pen-
tru perceperea directă, iar obiectul 
material are întotdeauna un conţi-
nut material accesibil pentru perce-
perea cu ajutorul organelor de simţ. 
Astfel, contravenţia de neexecutare 
a sentinţei, hotărîrii sau deciziei 
judecătoreşti (art. 318 CC al RM), 
obiectul material va constitui, după 
caz, paguba materială exprimată în 
valori materiale ocrotite. Obiectul 
material nu există la toate contra-
venţiile, ci numai la acelea la care 
valoarea socială ocrotită constă sau 
se exprimă într-o entitate materială, 
ca urmare – unele contravenţii pot 
să nu aibă obiect material. 

Apariţia obiectului contravenţi-
ei (intrarea în vigoare a normei con-
travenţionale materiale) determină 
apariţia raportului contravenţional 
de conformare. Toate persoanele 
fizice şi juridice sînt obligate să se 
conformeze regulilor de conduită 
stipulate în aceste norme juridice, 
în caz contrar, statul ameninţă cu 
aplicarea constrîngerii statale, pre-
văzute în sancţiunea normei mate-
riale respective. 

B. Latura obiectivă a contra-
venţiei. După cum am menţionat 
mai sus, fiecare element din conţi-
nutul contravenţiei este format din-
tr-un sistem de trăsături caracteris-
tice prevăzute în normele de drept 
contravenţional. Latura obiectivă, 
ca element constitutiv al contra-
venţiei, este alcătuită din acele tră-
sături ce caracterizează materialita-
tea faptei. Reprezentanţii doctrinei 
penale includ în categoria trăsătu-
rilor obligatorii ale laturii obiecti-
ve: pericolul social, consecinţele 
negative, raportul cauzal. 

În opinia M. Orlov, latura 
obiectivă a contravenţiei trebuie 
înţeleasă plecînd de la ideea că pe-
ricolul social şi ilicitul sînt, totuşi, 
trăsături globale care rezultă din 
interacţiunea tuturor trăsăturilor 
caracteristice ale contravenţiei şi, 
prin urmare, nu pot fi luate în con-
sideraţie izolat, atribuindu-le un 
element concret [9, p. 152].

În ceea ce priveşte consecinţele 
şi raportul cauzal, definiţia legală 
a contravenţiilor nu constituie pre-
cizări cu privire la consecinţele lor 
dăunătoare. De aceea, latura obiec-
tivă a contravenţiei va cuprinde, în 
mod obligatoriu, numai acele trăsă-
turi ce caracterizează materialitatea 
faptei sancţionate. Dacă pornim de 
la faptul că majoritatea normelor 
contravenţionale materiale au un 
conţinut formal, şi nu unul materi-
al, atunci putem trage concluzia că 
anume fapta, adică acţinea sau in-
acţiunea este principala trăsătură 
a laturii obiective a contravenţiei 
[9, p. 153].

Latura obiectivă a contravenţi-

ei arată conţinutul şi modalitatea 
atentării subiectului asupra obiec-
tului (valorilor protejate). Ea poate 
fi definită ca acţiunea sau inacţiunea 
ilicită producătoare de consecinţe 
socialmente periculoase sau care 
ameninţă anumite valori, relaţii so-
ciale, bunuri ori interese legitime şi 
care este considerată ca ilicită în le-
gea contravenţională [4, p. 106]. 

Într-o altă accepţiune latura 
obiectivă a contravenţiei este ma-
nifestarea exterioară a persoanei 
– adică fapta care prin rezultatul 
produs lezează sau pune în pericol 
valorile ocrotite prin legea contra-
venţională [8, p. 94].

În doctrina autohtonă majorita-
tea autorilor sînt de părerea că păr-
ţile componente ale laturii obiective 
sînt: elementul material, rezultatul 
periculos, raportul de cauzalitate 
şi unele condiţii de loc, timp, mod, 
împrejurări [9, p. 154].

Elementul material se manifes-
tă prin acţiune sau inacţiune. De 
exemplu, contravenţiile prevăzute 
în art. 109 CC al RM pot fi săvîrşite 
atît prin acţiune – încălcarea regi-
mului de protecţie a apelor, avînd 
drept urmare poluarea acestora, 
eroziunea solurilor şi alte fenome-
ne dăunătoare (alin. (1)), cît şi prin 
inacţiune – nerespectarea limitelor 
şi regimului de protecţie a perdele-
lor forestiere de protecţie a apelor 
(alin. (5)).

Rezultatul social periculos (con-
secinţele sau urmările prejudiciabi-
le) este lezarea sau punerea în pe-
ricol a obiectului juridic al contra-
venţiei prin comiterea unei fapte cu 
pericol social şi se manifestă prin 
vătămarea efectivă sau prin starea 
de pericol. 

Legătua de cauzalitate reprezin-
tă al treilea semn al laturii obiective 
a contravenţiei. Raportul cauzal re-
prezintă una dintre cele mai dificile 
probleme nu numai din teorie, dar 
şi din practică. 

Raportul cauzal dintre acţiunea 
sau inacţiunea contravenţională şi 
consecinţele criminale reprezintă 
semnul principal, numai în cazul 
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componenţei materiale. În unele 
situaţii stabilirea raportului cauzal 
nu prezintă dificultăţi, fiind uşor a 
se dovedi că o anumită consecinţă a 
fost provocată de acţiunea ilegală a 
unei personae, a cărei activitate nu 
a fost precedată sau însoţită de alte 
cauze sau împrejurări ce complică 
rezolvarea problemei date. În alte 
situaţii, în procesul stabilirii rapor-
tului de cauză apar însă probleme, 
mai ales atunci cînd consecinţa a 
fost precedată de mai multe acţiuni 
care sînt concomitente, din partea 
mai multor persoane sau anumite 
împrejurări care au influenţat, într-o 
măsură oarecare, producerea rezul-
tatului periculos [18, p. 70].

Locul, timpul, modul şi împre-
jurările în care se comite contra-
venţia poartă un caracter facul-
tativ. Ele devin obligatorii doar 
atunci cînd legiuitorul le include 
în componenţa de contravenţie: de 
exemplu, contravenţiile prevăzute 
în art. 355 CC al RM – consumul 
de băuturi în locuri publice şi apa-
riţia în stare de ebrietate în locuri 
publice – sînt condiţionate de să-
vîrşirea lor în loc public. 

Consumul de băuturi alcoolice 
în locurile permise de autorităţile 
administraţiei publice locale sau 
aflarea în stare de ebrietate în afa-
ra locurilor publice nu constituie 
latura obiectivă a contravenţiilor 
prevăzute de art. 355 alin. (1) şi 
(2) ale CC al RM. 

Pluralitatea laturilor obiec-
tive. Stabilirea corectă a laturii 
obiective a faptei contravenţiona-
le imputate este una dintre condi-
ţiile de bază a încadrării juridice 
corecte a faptei ilicite comise, şi, 
ca urmare, a aplicării corecte şi le-
gitime a constrîngerii statale faţă 
de făptuitorul ei. 

De menţionat că dispoziţiile 
unor norme materiale din Codul 
contravenţional conţin cîteva vari-
ante ale laturii obiective a contra-
venţiei. De exemplu, art. 96 alin. 
(1) ”Încălcarea dreptului de autor şi 
a drepturilor conexe” are 7 variante 
ale laturii obiective, adică o com-

ponenţă de contravenţie, însă cu 7 
variante diferite ale acţiunilor sau 
inacţiunilor, prin care are loc aten-
tarea la valorile sociale, protejate de 
această normă; art. 169 ”Încălcarea 
normelor de desfăşurare a activită-
ţilor licenţiate în domeniul energe-
tic” – respectiv 15 variante; art. 177 
”Încălcarea legislaţiei şi documen-
telor normative în construcţii” alin. 
(1) - (14), alin. (2) - (10); art. 345 
alin. (1) ”Încălcarea regulilor din 
domeniul metrologiei” – 8 variante 
etc. Deci, stabilirea şi probarea prin 
probe acumulate şi administrate a 
acţiunii sau inacţiunii concrete (la-
turii obiective), prin care subiectul 
activ al contravenţiei a atentat la 
valorile sociale, prevăzute în ipote-
za normei materiale concrete – este 
una dintre sarcinile prioritare ale 
agentului constatator în procesul 
pornirii procedurii contravenţio-
nale şi cercetării cazului. În unele 
cazuri, conţinutul laturii obiective 
a contravenţiei este influenţat şi de 
forma ei. 

Unitatea contravenţională. În 
literatura de specialitate sînt diverse 
opinii referitoare la formele, moda-
lităţile şi felurile contravenţiei [16, 
p. 152-154; 8, p. 55-59]. 

Vom menţiona numai că con-
travenţia ca fenomen sociouman 
este o manifestare de comporta-
ment obiectivă a omului, avînd o 
existenţă unitară în materialitatea 
sa. Contravenţia este însă şi o uni-
tate juridică, fiindcă fiecare faptă 
ce constituie o contravenţie repre-
zintă o concretizare a conceptului 
de contravenţie existent în norma 
legală. Elementele contravenţiei se 
prezintă în interdependenţă, ceea ce 
dă unitate faptei contravenţionale. 
Unitatea şi pluralitatea de contra-
venţii sînt categorii juridice ce se 
raportează la o bază de evaluare 
– contravenţia. Vom fi în prezenţa 
unităţii contravenţionale dacă prin 
raportare la baza de evaluare vom 
identifica elementele unei singure 
contravenţii. În schimb, va exista 
pluralitate de contravenţii dacă ac-
tivitatea analizată va cuprinde ele-

mentele ale mai multor contravenţii 
[19, p. 152]. 

În funcţie de structura elemen-
tului material şi rezultatul produs, 
unitatea contravenţională poate 
fi simplă sau complexă. Problema 
unităţii contravenţiei există numai 
dacă bazei de evaluare – contraven-
ţia – îi ataşăm şi o altă coordonată, 
anume ca pluralitatea de acţiuni sau 
inacţiuni să fie realizată de acelaşi 
făptuitor. Contravenţia este luată în 
considerare ca bază de evaluare prin 
prisma părţii esenţiale a contraven-
ţiei, iar nu şi referitor la condiţiile 
accidentale sau circumstanţe. Faţă 
de aceste precizări vom spune că 
avem unitate contravenţională dacă 
activitatea ilicită a unei persoane 
realizează conţinutul unei singure 
contravenţii, chiar dacă o parte din 
această activitate îmbracă şi forma 
unei categorii de ilicit extracontra-
venţional. În cazurile în care activi-
tatea ilicită a unui făptuitor îndepli-
neşte condiţiile de existenţă ale mai 
multor contravenţii va exista plura-
litate de contravenţii [16, p. 152]. 

Noi ne aprofundăm în polemica 
ştiinţifică referitor la formele, mo-
dalităţile şi felurile contravenţiei, 
deoarece legislaţia contravenţiona-
lă naţională prevede doar trei feluri 
de contravenţii: contravenţia con-
tinuă, contravenţia prelungită şi 
tentativa. 

Contravenţia continuă este di-
ferită și este acea formă a unităţii 
naturale contravenţionale care con-
stă în prelungirea în timp a elemen-
tului material (acţiunii sau inacţiu-
nii) şi a procesului de producere a 
rezultatului pînă la un moment vi-
itor consumării, pe cînd activitatea 
contravenţională este oprită datorită 
unei energii contrare. 

Contravenţia continuă este una 
dintre formele unităţii contravenţi-
onale ce cunoaşte o evoluţie tem-
porară datorită existenţei în timp a 
acţiunii sau inacţiunii ce constituie 
elementul material al laturii obiec-
tive a contravenţiei. 

Potrivit Codului contravenţional 
al RM, se consideră contravenţie 
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continuă fapta care se caracteri-
zează prin săvîrşirea neîntreruptă,      
într-un timp nedeterminat, a activi-
tăţii contravenţionale. În cazul con-
travenţiei continue nu există plura-
litate de contravenţii.

Contravenţia continuă se con-
sumă în momentul încetării acţiu-
nii sau inacţiunii contravenţionale 
sau al survenirii unor evenimente 
care împiedică această activitate 
[3, art. 11]. 

În cazul contravenţiei continue, 
latura obiectivă a contravenţiei se 
va manifesta prin activitate ilici-
tă de acelaşi gen, însă, desfăşurată 
într-o perioadă nedeterminată. De 
exemplu, persoana ce a consumat 
substanţe narcotice sau alte substan-
ţe psihotrope fără prescripţia medi-
cului (art. 85 alin. (1) CC al RM) a 
intrat în raport contravenţional de 
conflict cu prevederile normei juri-
dice date în momentul consumului 
pentru prima dată. Însă, indiferent 
de faptul cît timp se va desfăşura 
această activitate ilicită, contraven-
ţia va fi consumată în cazul în care: 

a) adresării benevole a consu-
matorului la o instituţie medicală 
pentru a i se acorda asistenţa ne-
cesară în legătură cu consumarea 
ilegală a substanţelor narcotice şi/
sau a altor substanţe psihotrope;

b) activitatea ilegală privind 
consumul de substanţe narcotice 
şi/sau a altor substanţe psihotrope 
va fi constatată de către agentul 
constatator.

În primul caz, în temeiul art. 85 
alin. (2) va fi întreruptă răspunde-
rea contravenţională. În cel de-al 
doilea caz, dacă consumatorul este 
subiect al răspunderii contraven-
ţionale şi se va găsi vinovat, va fi 
pedepsit potrivit sancţiunii normei 
materiale respective. 

Contravenţia prelungită. Se 
consideră contravenţie prelun-
gită fapta săvîrşită cu o unică in-
tenţie, caracterizată prin două sau 
mai multe acţiuni şi/sau inacţiuni 
contravenţionale identice comise 
cu un singur scop, alcătuind în an-
samblu o contravenţie. 

Contravenţia prelungită se con-
sumă în momentul săvîrşirii ulti-
mei acţiuni sau inacţiuni contra-
venţionale [3, art. 12]. 

De exemplu, latura obiectivă a 
contravenţiei prevăzută în art. 265 
CC al RM se va manifesta prin ac-
tivitatea privind: 

1) achiziţionarea mărfurilor, 
produselor ori a materiei prime 
fără dovada originii şi a prove-
nienţei lor, dacă dispunerea de o 
asemenea dovadă este obligatorie 
conform legii; 

2) păstrarea lor;
3) transportarea spre comercia-

lizare;
4) comercializarea ilicită. 
Această contravenţie se va con-

sidera ca fiind prelungită dacă va 
fi consumată cel puţin după a doua 
acţiune ”păstrarea valorilor mate-
riale”. 

Tentativa este acea formă a 
contravenţiei după fazele desfă-
şurării acesteia în timp, consideră 
A. Hotca, care constă în punerea 
în executare a intenţiei de a să-
vîrşi contravenţia, executare ce a 
fost întreruptă sau nu și-a produs 
efectul [16, p. 156]. Tentativa face 
parte din faza executării contra-
venţiei, deoarece ea presupune re-
alizarea în întregime sau parţial a 
elementului material al contraven-
ţiei. Fiind o faptă realizată parţial, 
tentativa trebuie să aibă un trata-
ment juridic diferit faţă de cel al 
faptei consummate. 

După S. Furdui, tentativa se ca-
racterizează prin trei semne:

a) acţiunile făptuitorului sînt 
îndreptate nemijlocit spre comite-
rea contravenţiei concrete;

b) făptuitorul nu duce contra-
venţia pînă la capăt şi fapta lui ră-
mîne neterminată;

c) făptuitorul nu şi-a realizat 
rezultatul contravenţional din ca-
uze independente de voinţa sa [8, 
p. 96]. 

În viziunea autorului nominali-
zat, se deosebesc două modalităţi 
ale tentativei de contravenţie: 

1) tentativa consumată are loc 

atunci cînd persoana a comis toate 
acţiunile sau inacţiunile pe care le 
consideră necesare pentru a comite 
contravenţia, însă rezultatul dorit 
n-a survenit din cauze independen-
te de voinţa ei;

2) tentativa consumată are loc 
atunci cînd persoana n-a comis 
toate acţiunile sau inacţiunile pe 
care le consideră necesare pentru 
obţinerea rezultatului contravenţi-
onal dorit. De exemplu, rezultatul 
nu a fost cel scontat, din cauza re-
zistenţei opuse de persoana vătă-
mată prin contravenţie [8, p. 96].

Sub aspect obiectiv, tentativa 
reprezintă, în primul rînd, un înce-
put de executare a acţiunii îndrep-
tate nemijlocit împotriva valorii 
sociale ocrotite de dreptul contra-
venţional. Făptuitorul, prin diver-
se metode, atentează la obiectul 
concret şi creează un pericol real 
de a-i cauza o daună, iar în unele 
cazuri chiar îi cauzează o anumită 
daună [4, p. 105]. 

O altă trăsătură a aspectului 
obiectiv al tentativei constă în fap-
tul că acţiunea începută nu şi-a pro-
dus efectul din cauze independente 
de voinţa făptuitorului. Aceste ca-
uze se constituie din împrejurări 
apărute contrar voinţei făptuito-
rului, care înrerup acţiunile şi fac 
imposibilă continuarea lor sau care 
înlătură producerea rezultatului. 
Tentativa, sub aspect subiectiv, se 
distinge prin caracterul intenţionat 
al faptei (practic – intenţia direc-
tă). 

În funcţie de caracterul intenţi-
onat al tentativei şi al cauzelor ce 
înlătură producerea rezultatului, 
tentativa poate apărea sub formă 
de tentativă asupra unui obiect nul 
sau de tentativă cu mijloace nule 
[11, p. 91].

Tentativa asupra unui obiect 
nul se consideră fapta prin care se 
atentează la valorile sociale ocroti-
te de legea contravenţională, însă 
acţiunile comise nu cauzează şi 
nu au putut cauza daune din cauza 
greşelii autorului, deoarece obiec-
tul lipsea în momentul atentatului 
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sau avea calităţi atît de bune, încît 
– prin acţiunile întreprinse – el nu 
putea fi vătămat. 

Tentativa cu mijloace nule sur-
vine în cazul în care consumarea 
contravenţiei nu a fost posibilă din 
cauza insuficienţei sau defectuozi-
tăţii mijloacelor folosite. 

Prevederile doctrinare în ceea 
ce priveşte definiţia de tentativă au 
fost practic preluate şi de legisla-
torul naţională, care constată: ”Se 
consideră tentativă de contraven-
ţie acţiunea sau inacţiunea inten-
ţionată, îndreptată nemijlocit spre 
săvîrşirea unei contravenţii care, 
din cauze independente de voinţa 
făptuitorului, nu şi-a produs efec-
tul” [3, art. 13].

Această reglementare a tenta-
tivei este completată prin conţinu-
tul normelor juridice prevăzute de 
articolele 26 şi 28 ale CC al RM. 
Prima normă juridică ne indică 
precum că una dintre cauzele ce 
înlătură răspunderea contravenţi-
onală poate fi tentativa. Cea de-a 
doua normă juridică are următorul 
conţinut: ”În cazul contravenţiei 
neînsemnate, organul (persoana cu 
funcţie de răspundere) împuterni-
cit să rezolve cazul poate înlătura 
răspunderea contravenţională, li-
mitîndu-se la adresarea unei ob-
servaţii verbale făptuitorului. Se 
consideră neînsemnată tentativa de 
contravenţie pentru care prezentul 
cod prevede în calitate de sancţiu-
ne maximă aplicarea unei amenzi 
de pînă la 10 unităţi contravenţio-
nale.”

Din cele menţionate, tragem 
concluzia că orice tentativă de con-
travenţie se consideră neînsemnată 
şi că făptuitorului ei îi poate fi în-
lăturată răspunderea contravenţio-
nală. 

Apariţia laturii obiective a con-
travenţiei, adică atentarea reală la 
obiect, constituie fapta contraven-
ţională (obiectul contravenţiei şi 
latura obiectivă) mărturiseşte apa-
riţia raportului de conflict, care ur-
mează a fi curmat (stopat) cît mai 
rapid prin aplicarea măsurilor de 

constrîngere statală în scopul mi-
nimizării daunei pasibile.

C. Subiectul contravenţiei. În 
literatura de specialitate, sintag-
ma ”subiectul contravenţiei” este, 
deseori, asociată cu sintagma ”făp-
tuitorul ilicitului contravenţional”, 
fapt care este, cel puţin, discuta-
bil. Considerăm că orice subiect 
al dreptului contravenţional are, 
practic, în fiecare caz aparte o cali-
tate concretă determinată de lege. 

Contravenţia, fiind o activitate 
ilicită, este atribuită unei persoane 
care a încălcat obligaţia de confor-
mare. Cu excepţia minorilor sub 16 
ani şi iresponsabililor permanenţi, 
toţi membrii societăţii sînt sus-
ceptibili de a săvîrşi contravenţii, 
avînd calitatea de subiecţi activi ai 
contravenţiei. Pe de altă parte, toţi 
subiecţii de drept contravenţional 
sînt titulari de valori sociale care 
pot fi vătămate prin contravenţie, 
astfel aceştia devenind subiecţi pa-
sivi. Aşadar, fie activi, fie pasivi, 
toţi subiecţii de drept contraven-
ţional pot fi antrenaţi în săvîrşirea 
unei contravenţii. 

Prin subiect, în general, în lite-
ratura juridică se înţelege calitatea 
de subiect de drept, noţiune ce ex-
primă ”calitatea, capacitatea, însu-
şirea, aptitudinea sau posibilitatea 
care îngăduie oamenilor să partici-
pe individual sau colectiv la rapor-
turi juridice ca titulari de drepturi 
şi obligaţii” [19, p. 384], adică su-
biectul de drept este titularul drep-
turilor şi obligaţiilor juridice.

Generic, sînt subiecţi de drept 
atît titularul drepturilor şi obliga-
ţiilor izvorîte direct din lege, cît şi 
titularul drepturilor şi obligaţiilor 
rezultate din raporturile juridice 
sau din săvîrşirea faptelor juridice 
[19, p. 384]. 

Subiecţii contravenţiei sînt 
contravenientul (subiectul activ) şi 
victima (subiectul pasiv). Subiecţii 
contravenţiei sînt factori preexis-
tenţi comiterii contravenţiei pentru 
că subiectul activ şi cel pasiv erau 
în fiinţă înaintea săvîrţirii acesteia. 
Noţiunea de ”subiect al contraven-

ţiei” nu trebuie confundată cu cea 
de ”subiect de drept contravenţi-
onal”, deoarece acesta constituie 
genul proxim al speciei subiect al 
contravenţiei. Diferenţa specifică 
o reprezintă subiectele raporturilor 
contravenţionale de conformare. 

Raporturile contravenţionale de 
cooperare sînt acele raporturi juri-
dice care se nasc prin intrarea în vi-
goare a legii contravenţionale care 
stabileşte contravenţia, între stat şi 
persoanele obligate să se supună 
conduitei prevăzute de norma con-
travenţională. Subiectele de drept 
contravenţional sînt persoanele 
între care există raporturi juridice 
contravenţionale de conformare şi 
cele de conflict (de contradicţie, de 
represiune, de constrîngere sau de 
răspundere). 

Reieșînd din aceste precizări, 
rezultă că subiecţii contravenţiei 
sînt subiecţi de drept contravenţi-
onal care apar în calitate de părţi 
ale raportului juridic contravenţi-
onal de conflict, adică persoanele 
implicate în comiterea contravenţi-
ei, prin săvîrşirea acesteia sau prin 
suportarea consecinţelor sale [4, p. 
109]. 

Subiecţii contravenţiei sînt per-
soanele trase la răspundere con-
travenţională (delincvenţii) – su-
biectul activ (statutul lui juridic 
fiind stipulat în art. 384 din Codul 
contravenţional al RM) şi victima 
– subiect pasiv (art. 387 din Codul 
contravenţional al RM). 

Numai oamenii pot fi subiecţi 
de drept, individual, ca persoane 
fizice, sau în cadrul organizat al 
unor grupări sociale, ca persoane 
juridice. 

După cum am menţionat, calita-
tea de subiect de drept nu poate fi 
însă identificată cu cea de subiect 
al contravenţiei sau al răspunde-
rii juridice. Întra-devăr, subiect al 
contravenţiei poate fi numai un su-
biect de drept contravenţional, dar 
aceasta nu înseamnă că toţi subiec-
ţii de drept contravenţional sînt şi 
subiecţi activi ai contravenţiei. O 
asemenea calitate o dobîndesc nu-
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mai acei care săvîrşesc fapte ilici-
te [19, p. 384]. Ca atare, subiect al 
răspunderii juridice este persoana 
fizică sau juridică împotriva căre-
ia se exercită constrîngerea statală 
prin aplicarea sancţiunilor juridice 
[20, p. 109]. 

Subiectele contravenţiei, menţi-
onează Sergiu Furdui [8], sînt facto-
rii preexistenţi comiterii contraven-
ţiei, care apar în calitate de părţi ale 
raportului juridic contravenţional 
de conflict, adică persoanele im-
plicate în comiterea contravenţiei, 
prin acţiune sau inacţiune ori prin 
suportarea consecinţelor contra-
venţionale.

1. Noţiunea de subiect activ al 
contravenţiei. Este subiect activ 
al contravenţiei sau contravenient 
persoana fizică sau juridică care 
comite o faptă prevăzută de legea 
contravenţională prin acte de exe-
cutare, de determinare sau de com-
plicitate [16, p. 124]. 

Subiectul activ al contravenţiei 
nu se confundă cu făptuitorul, de-
oarece calitatea de făptuitor (con-
travenţional) este dată de împreju-
rarea comiterii unei fapte prevăzu-
te de legea contravenţională, care 
poate sau nu să fie contravenţie. 
Făptuitorul devine contravenient 
numai dacă fapta pe care a comis-o 
realizează toate condiţiile obiective 
și subiective de existenţă a contra-
venţiei. Corelaţia dintre noţiunea de 
făptuitor și contravenient este una 
gen-specie. 

De asemenea, subiectul activ 
al contravenţiei, aşa cum am văzut 
mai înainte, nu treuie confundat cu 
subiectul de drept contravenţional, 
noţiune mai largă, ce cuprinde toa-
te persoanele implicate în raporturi 
juridice contravenţionale, respectiv 
subiectele active şi pasive ale ra-
porturilor juridice contravenţionale 
de conformare şi conflict.

Dintre subiectele raporturilor 
juridice contravenţionale, contra-
venientul se identifică numai cu 
subiectul pasiv al răspunderii con-
travenţionale.

2. Condiţiile generale ale su-

biectului activ – persoana fizică. 
Determinarea corectă a condiţiilor 
generale ale subiectului activ al 
contravenţiei (persoana fizică) este 
condiţionată de clasificarea lor, tră-
săturile ce caracterizează un subiect 
activ particular. 

La acest capitol, în literatura 
de specialitate lipseşte consensul 
de opinii. Unii savanţi divizează 
subiecţii activi ai contravenţiei în 
două grupe: generală şi specială 
[4, p. 110; 8, p. 93; 15, p. 57]. Al-
ţii consideră că există şi al treilea 
grup de subiecţi activi ai contra-
venţiei – subiect activ deosebit [7, 
p. 166]. 

În ce priveşte clasificarea su-
biecţilor activi ai contravenţiei, în 
doctrina dreptului contravenţional 
românesc se examinează ”pluralita-
tea de făptuitori (contravenienţi)”.

În viziunea savantului A. Hotca, 
există pluralitate de contravenienţi 
(făptuitori) în cazul în care mai 
multe persoane săvîrşesc împreună 
o contravenţie [16, p. 133-140]. 

Persoana ce cooperează la co-
miterea unei contravenţii, menţio-
nează autorul, poartă denumirea de 
participant. Ultimul poate fi denu-
mit ca fiind persoana ce contribuie 
la săvîrşirea unei contravenţii în 
calitate de autor, investigator sau 
complice. Ceea ce leagă o plurali-
tate de contravenţii (făptuitori) şi dă 
substanţă acesteia este conlucrarea 
persoanelor implicate în comiterea 
contravenţiei. În lipsa unei coope-
rări nu sîntem în prezenţa unei par-
ticularităţi de făptuirori, ci a unui 
concurs de fapte individuale [16, p. 
133-134]. 

Odată ce legiutorul naţional nu 
utilizează instituţia ”pluralitatea de 
contravenţii”, ne limităm doar la 
această constatare, fără a supune 
unui studiu mai larg instituţia juri-
dică nominalizată şi ne vom referi 
doar la primele două variante de 
clasificare.

După D. Bahrah, trăsăturile ca-
racteristice unui subiect activ gene-
ral sînt: vîrsta şi discernămîntul 
[15]. Savanţii A. Hotca, S. Furdui, 

V. Guţuleac consideră că subiectu-
lui activ al contravenţiei, pe lîngă 
vîrstă şi discernămînt, îi sînt ca-
racteristice libertatea de voinţă şi 
acţiunea [16; 8; 4]. 

Subiectul activ special al con-
travenţiei este stabilit în funcţie de 
anumite situaţii particulare ale unor 
categorii de cetăţeni, categorii care  
pot fi grupate, la rîndul lor, în baza 
mai multor criterii:

a) după particularităţile muncii 
prestate (funcţionar de stat, persoa-
nă cu funcţie de răspundere, şofer, 
medic etc.);

b) alte particularităţi ale statutu-
lui său juridic (de exemplu, militar, 
invalid) [7, p. 166].

Pentru ca o persoană fizică să 
poată fi subiect activ general al 
unei contravenţii, potrivit legislaţiei 
naţionale, ea trebuie să îndeplineas-
că următoarele condiţii: 

a) să aibă la momentul săvîrşirii 
contravenţiei vîrsta împlinită de 18 
ani [3, art. 16 alin.(1)], iar pentru 
anumite fapte expres prevăzute de 
legea contravenţională – între 16 şi 
18 ani [3, art. 16 alin. (2)] şi să aibă 
discernămînt;

b) să fie responsabilă. Respon-
sabilitatea este starea psihofizică a 
unei persoane de a avea capacita-
tea reprezentării conduitei sale şi a 
urmărilor acesteia, orientîndu-şi în 
mod voit energia sa fizică în raport 
cu această conduită. 

Din perspectiva dreptului, men-
ţionează A. Hotca, responsabilita-
tea există sau nu, dar din punct de 
vedere medical ea poate avea mai 
multe grade de intensitate [16, p. 
125]. Aşa precum am menționat, 
omul perfect normal fiind o ex-
cepţie, quasitotalitatea oamenilor 
au unele deficienţe psihofizice. 
Eventualele alterări ale facultăţilor 
mintale ale contravenientului vor 
fi apreciate cu ocazia individuali-
zării sancţiunilor aplicabile, dar ele 
nu produc nici un efect referitor la 
existenţa responsabilităţii sale. Sînt 
legislaţii care consideră diminuarea 
responsabilităţii o cauză de atenua-
re a răspunderii.
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În opinia noastră și în dreptul 
nostru contravenţional ar trebui re-
glementată responsabilitatea dimi-
nuată, ca o stare de atenuare a răs-
punderii contravenţionale ori ca o 
circumstanţă atenuantă personală.

Responsabilitatea – condiţie a 
subiectului activ al contravenţiei 
– nu se confundă cu responsabili-
tatea juridică sau răspunderea ju-
ridică. Prin urmare, responsabili-
tatea – condiţie a subiectului activ 
al contravenţiei - este o categorie 
psihologică ce vizează capacitatea 
psihofizică a omului de a realiza 
semnificaţia. Răspunderea juridică 
şi responsabilitatea juridică sînt ca-
tegorii juridice [16, p. 125];

c) să dispună de libertatea de 
voinţă şi acţiune, adică să nu fie 
constrîns (fizic sau psihic) de către 
o altă persoană să comită contra-
venţia, deci să-şi poată determina şi 
dirija liber voinţa şi acţiunea sa. 

Subiectul activ al contravenţiei, 
pe lîngă condiţiile obligatorii pen-
tru subiectul activ general, trebuie 
să întrunească şi o condiţie supli-
mentară – să aibă o anumită calitate 
(să fie persoană cu funcţie de răs-
pundere – art. 16 alin. (6); să aibă 
statut de militar în termen, art. 16 
alin. (5); să fie posesor al permisu-
lui de conducere, al permisului de 
armă individuală etc.). De exemplu, 
legea contravenţională (art. 16 alin. 
(6) şi (7)) stipulează că persoana cu 
funcţie de răspundere (persoana că-
reia, într-o întreprindere, instituţie, 
organizaţie de stat, autoritate publi-
că centrală sau locală, i se acordă, 
permanent sau provizoriu, prin lege, 
prin numire, alegere sau în virtutea 
unei însărcinări, anumite drepturi şi 
obligaţii în vederea exercitării func-
ţiilor autorităţilor publice sau acţi-
unilor administrative de dispoziţie, 
organizatorice ori economice) este 
pasibilă de răspundere contraven-
ţională pentru săvîrşirea unei fapte 
prevăzute de Codul contravenţional 
în cazul: a) folosirii intenţionate a 
atribuţiilor sale contrar obligaţiilor 
de serviciu; b) depăşirii vădite a 
drepturilor şi atribuţiilor acordate 

prin lege; c) neîndeplinirii sau înde-
plinirii necorespunzătoare a obliga-
ţiilor de serviciu.

În lipsa condiţiilor enunţate, 
persoana cu funcţie de răspundere 
vinovată de comiterea unei contra-
venţii răspunde conform dispoziţii-
lor generale. 

Poziţia doctrinarilor în ceea ce 
priveşte clasificarea subiecţilor ac-
tivi ai contravenţiei în general şi 
special este preluată şi de către le-
giuitorul naţional. O bună parte a 
normelor materiale din Codul con-
travenţional (art. art. 290, 291, 332 
etc) conţin două sancţiuni – una 
pentru subiectul general, iar alta 
pentru subiectul special. 

Trăsăturile caracteristice ale 
subiectului general şi special sînt 
incluse în conţinutul contravenţiei. 
Dar, în afară de aceste trăsături, în 
normele de drept sînt stabilite şi 
alte circumstanţe ce caracterizează 
subiectul, printre care pot fi: gravi-
ditatea femeilor, vîrsta, starea să-
nătăţii, statutul de deputat etc. De 
exemplu, una dintre normele juri-
dice ale Codului contravenţional al 
RM arată că, privarea de dreptul de 
a conduce vehicule nu poate fi apli-
cată persoanei cu dizabilităţi care 
foloseşte vehiculul ca unic mijloc 
de deplasare [3, art. 35 alin. (2)]; o 
altă normă constată că munca nere-
munerată în folosul comunităţii nu 
poate fi aplicată persoanelor decla-
rate invalizi de gradul I şi de gradul 
II, militarilor în termen, militarilor 
şi efectivului atestat al organelor 
afacerilor interne, angajaţi în bază 
de contract, femeilor gravide, per-
soanelor care sînt unicul întreţinător 
al copilului cu vîrsta de pînă la 8 ani 
şi nici persoanelor care au împlinit 
vîrsta generală de pensionare [3, p. 
37 alin. (7)].

Pentru a sintetiza aceste trăsă-
turi, de către savanţii autohtoni M. 
Orlov şi Ş. Belecciu, a fost folosi-
tă noţiunea de ”subiect deosebit”. 
Subiectul deosebit conţine însuşiri 
ce nu sînt incluse în conţinutul con-
travenţiei, dar care determină mări-
mea şi tipul pedepselor, ordinea de 

aplicare a acestora [9, p. 166]. Tră-
săturile caracteristice subiectului 
”deosebit” sînt stabilite, de regulă, 
în partea generală a Codului con-
travenţional al RM sau de alte acte 
normative şi nu influenţează la ca-
lificarea faptei, ci doar la pedepsele 
aplicabile.

3. Subiect activ al contravenţi-
ei persoană juridică. În concepţia 
Codului cu privire la contravenţiile 
administrative din 1985, persoana 
juridică nu putea fi subiect al contra-
venţiei (eventual, nici al răspunde-
rii contravenţionale). Actuala lege 
contravenţională a mers pe calea 
recomandată de Consiliul Europei 
– de a recunoaşte în legislaţia con-
travenţională (şi în cea penală) per-
soana juridică drept subiect activ al 
contravenţiei. Astfel, reglementînd 
particularităţile răspunderii contra-
venţionale a persoanei juridice ca 
subiect al contravenţiei, Codul con-
travenţional al Republicii Moldova 
(art. 17) stipulează: 

”(1) Este pasibilă de răspundere 
contravenţională persoana juridică, 
cu excepţia autorităţilor publice 
şi instituţiilor publice, în cazurile 
prevăzute de prezentul cod, pentru 
contravenţiile săvîrşite în nume-
le său ori în interesul său de către 
organele sale ori de reprezentanţii 
acestora și care corespunde uneia 
dintre următoarele condiţii: 

a) este vinovată de neîndepli-
nirea sau de îndeplinirea necores-
punzătoare a dispoziţiilor legii ce 
stabilesc îndatoriri sau interdicţii 
pentru desfăşurarea unei anumite 
activităţi;

b) este vinovată de desfăşurarea 
unei activităţi ce nu corespunde ac-
telor sale constitutive ori scopurilor 
declarate;

c) fapta care a cauzat sau a creat 
pericolul cauzării de daune în pro-
porţii considerabile unei alte per-
soane, societăţii ori statului a fost 
săvîrşită în interesul acestei persoa-
ne, a fost admisă, sancţionată, apro-
bată, utilizată de organul său împu-
ternicit ori de persoana cu funcţie 
de răspundere.
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(2) Persoana juridică răspun-
de contravenţional în cazul în care 
norma materială din partea specială 
a Cărţii întîi prevede expres sancţi-
onarea ei. 

(3) Dacă în partea specială a 
Cărţii întîi este prevăzută răspunde-
rea contravenţională a unei persoa-
ne juridice, întreprinderea individu-
ală răspunde ca persoană juridică.

(4) Răspunderea contravenţio-
nală a persoanei juridice nu exclude 
răspunderea persoanei fizice pentru 
contravenţia săvîrşită.”

Norma juridică citată determi-
nă următoarele semne ce carac-
terizează persoana juridică drept 
subiect al contravenţiei: a) să fie 
constituită în modul prevăzut de 
lege; b) să fi comis una dintre con-
travenţiile expres prevăzute de 
norma materială a Codului con-
travenţional; c) contravenţia să fie 
săvîrşită în numele ori în interesul 
persoanei juridice de organele sale 
ori de reprezentanţii acestor orga-
ne [4, p. 112]. Totodată, legea con-
travenţională prevede că persoana 
juridică va fi subiect al răspunderii 
contravenţionale dacă va întruni 
una dintre condiţiile stipulate în 
art. 17 alin. (1) literile a) b) şi c). 

Legea contravenţională nu de-
fineşte noţiunea de persoană juri-
dică. Potrivit Codului civil al RM 
(art. 55): ”Persoana juridică este 
organizaţia care posedă un patri-
moniu distinct şi răspunde pentru 
obligaţiile sale cu acest patrimoniu, 
poate să dobîndească şi să exercite 
în nume propriu drepturi patrimo-
niale şi personale nepatrimonia-
le, să-şi asume obligaţii, poate fi 
reclamant şi pîrît în instanţa de 
judecată”. Ea se consideră consti-
tuită din momentul înregistrării şi 
din acest moment are capacitate 
de folosinţă (art. 60 alin. (1) din 
Codul civil) şi de exerciţiu (art. 61 
alin. (1) din Codul civil). Numai 
din acest moment între persoana 
juridică şi stat poate să apară un 
raport juridic contravenţional de 
conflict. Prin urmare, persoana ju-
ridică poate fi considerată subiect 

al contravenţiei din data înregis-
trării ei de către stat.

Nu orice persoană juridică, în 
sensul prevederilor Codului civil 
(art. 55), poate fi însă subiect al 
contravenţiei. Există şi excepţie 
de la această regulă generală. Po-
trivit Codului contravenţional (art. 
17 alin. (1)), autorităţile publice şi 
instituţiile publice nu pot fi subiecţi 
activi ai contravenţiei. 

De menţionat că instituţia ”răs-
punderii contravenţionale a persoa-
nei juridice” este o noutate absolută 
atît pentru doctrina naţională, cît şi 
pentru legislator. Din aceste con-
siderente, pentru ştiinţa dreptului 
contravenţional rămîn fără răspuns 
multiple întrebări în ceea ce priveş-
te: 1) persoana juridică ca subiect 
activ al contravenţiei; 2) mecanis-
mul desfăşurării ilicitului contra-
venţional (latura obiectivă a con-
travenţiei); 3) manifestarea laturii 
subiective a persoanei juridice; 4) 
realizarea principiilor individuali-
zării pedepsei şi răspunderii con-
travenţionale personale etc.

4. Subiectul pasiv al contra-
venţiei (victima). Subiectul pasiv 
al contravenţiei este persoana fi-
zică sau juridică titulară a valorii 
sociale vătămate prin contravenţie. 
Altfel spus, subiectul pasiv al con-
travenţiei este victima acesteia sau 
persoana vătămată. Spre deosebire 
de contravenient, victima nu trebu-
ie să îndeplinească nici o condiţie 
generală decît aceea de a i se fi ca-
uzat o vătămare materială sau mo-
rală prin contravenţie. Nu trebuie 
însă să se confunde, chiar dacă de 
cele mai multe ori este aşa, persoa-
na vătămată prin contravenţie cu 
persoana prejudiciată prin aceasta 
[16, p. 131].

Persoana prejudiciată este cea 
care a suferit un prejudiciu material 
sau moral prin contravenţie. Aceas-
tă persoană este subiect de drept ci-
vil, adică titulara acţiunii civile ce 
rezultă din săvîrşirea contravenţiei. 
De exemplu, în cazul contravenţi-
ilor prevăzute de Capitolul IX din 
Coduli contravenţional al RM [3, 

art. 109-158], privind protecţia 
mediului, subiectul pasiv al ma-
jorităţii contravenţiilor este statul, 
iar subiectul de drept civil poate fi 
persoana fizică sau juridică prejudi-
ciată prin comiterea cu vinovăţie a 
unei fapte contravenţionale.

Aşa cum am precizat anterior, 
subiectul pasiv al contravenţiei nu 
trebuie să îndeplinească condiţii 
generale, dar unele norme de stabi-
lire şi sancţionare a contravenţiilor 
impun, pentru existenţa contraven-
ţiei sau a unei variante calificate a 
acesteia, ca subiectul pasiv să aibă 
anumite calităţi sau însuşiri. De 
exemplu, pentru existenţa contra-
venţiei prevăzute de art. 57 alin. (1) 
din Codul contravenţional, subiec-
tul pasiv trebuie să aibă calitatea 
de salariat al colectivului de muncă 
respective; pentru existenţa contra-
venţiei prevăzute în alin. (2) a ace-
leeaşi norme, subiectul pasiv trebu-
ie să aibă calitatea de pensionar sau 
bursier [3, art. 57 alin. (1) și (2)]. 

Subiecţii pasivi ai contravenţi-
ei pot fi clasificaţi după mai multe 
criterii. 

Astfel, în funcţie de importanţa 
subiectului, deosebim subiecţi pa-
sivi principali şi subiecţi pasivi se-
cundari. Subiectul pasiv principal 
este persoana titulară a valorii so-
ciale mai importante, iar subiectul 
pasiv secundar este titularul valorii 
sociale ocrotite alăturat valorii so-
ciale principale. În cazul impunerii 
unor condiţii speciale, subiecţii pa-
sivi sînt subiecţi calificaţi, iar în lip-
sa oricăror condiţii subiecţii contra-
venţiei sînt denumiţi subiecţi simpli 
[16, p. 132]. 

Statutul juridic al viuctimei ca 
subiect pasiv al contravenţiei este 
stipulat în legea contravenţională 
[3, art. 387]. În norma juridică no-
minalizată sînt reglementate drep-
turile şi obligaţiile victimei, care, 
la rîndul său, condiţionează respon-
sabilitatea şi răspunderea juridică 
a acestui participant la procedura 
contravenţională. 

Nu putem fi de acord cu poziţia 
legislatorului în ceea ce priveşte 
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coraportul volumului de drepturi 
al victimei cu cel al subiectului ac-
tiv al contravenţiei (persoanei în a 
cărei privinţă a fost pornit procesul 
contravenţional) [3, art. 384].

De exemplu, legea nu prevede 
dreptul victimei: a) să solicite audi-
erea martorilor; b) să facă obiecţii 
împotriva acţiunilor agentului con-
statator şi să ceară consemnarea 
obiecţiilor sale în procesul-verbal; 
c) să ia cunoştinţă de procesul-ver-
bal încheiat de agentul constatator, 
să facă obiecţii asupra corectitudinii 
lui, să ceară completarea lui cu cir-
cumstanţele care, în opinia sa, tre-
buie să fie consemnate; d) să ceară 
recuzarea reprezentantului autorită-
ţii competente să soluţioneze cauza 
contravenţională, expertul, inter-
pretul, traducătorul, grefierul etc.;

În viziunea noastră, lipsirea vic-
timei de drepturile nominalizate 
poate contribui la lezarea interese-
lor legitime ale subiectului pasiv al 
contravenţiei şi, în primul rînd, în 
cazurile în care procesul contraven-
ţional se porneşte doar în baza plîn-
gerii prealabile a victimei (în cazul 
comiterii contravenţiilor prevăzute 
în art. 69, 96-108 CC al RM). 

Este absolut neclar faptul că 
dreptul victimei de a fi prezentă la 
examinarea cauzei contravenţio-
nale nu este justificat prin lege. În 
acelaşi timp, potrivit prevederilor 
legii contravenţionale, poate avea 
loc ”conducerea forţată în faţa in-
stanţei de judecată a martorului sau 
a victimei care se eschivează de la 
prezentare” [3, art. 437].

Menţionăm, spre uimirea noas-
tră, prevederile normei juridice in-
dicate nu se referă la subiectul activ 
al contravenţiei. Făptuitorul faptei 
contravenţionale ce comite cu vino-
văţie contravenţia nu poate fi supus 
”aducerii silite” pentru a participa 
la examinarea cauzei.

D. Latura subiectivă ca ele-
ment al conţinutului contravenţiei 
se referă la atitudinea psihică a con-
travenientului faţă de fapta săvîrşită 
şi urmările ei. Elementul principal 
al laturii subiective este vinovăţia 

cu formele ei. La majoritatea con-
travenţiilor acest element constitu-
tiv are forma de intenţie, însă la 
unele fapte se poate întîlni şi culpa. 

După cum s-a menţionat deja, 
doctrina dreptului contravenţional 
nu conţine soluţii de stabilire a latu-
rii subiective, ca element constitu-
tiv al contravenţiei comise de către 
persoana juridică. 

Atitudinea psihică a făptuitoru-
lui (persoana fizică) faţă de acţiuni-
le sau inacţiunile sale şi consecin-
ţele acestora este formată din stări 
efective, cum sînt: motivele sau 
mobilurile care determină comi-
terea faptei; stări intelective, cum 
este atitudinea conştiinţei față de 
faptă, adică vinovăţia; stări volitive, 
cum este voinţa de a săvîrşi fapta şi 
scopul [21, p. 82]. 

Ca element al laturii subiective, 
prin voinţa de a săvîrşi contraven-
ţia se înţelege că făptuitorul din 
iniţiativa sa proprie şi neconstrîns 
de nimeni a trecut la comiterea ei. 
Vinovăţia este un semn principal al 
laturii subiective, care se manifestă 
în atitudinea psihică a făptuitorului 
faţă de fapta prejudiciabilă săvîrşită 
şi urmările acesteia. 

Formele de bază ale vinovăţiei 
sînt: intenţia şi imprudenţa. 

Intenţia este cea mai răspîndită 
formă a vinovăţiei atît în practica 
judiciară, cît şi în legislaţie. 

Intenţia directă se consideră nu-
mai în cazul în care persoana care 
a săvîrşit o contravenţie îşi dădea 
seama de caracterul prejudiciabil al 
acţiunii sau inacţiunii sale, a prevă-
zut urmările ei prejudiciabile şi le-a 
dorit [22, p. 165]. 

Intenţia indirectă se consideră 
în cazul cînd persoana care a săvîr-
şit contravenţia îşi dădea seama de 
caracterul prejudiciabil al acţiunii 
sau inacţiunii sale, a prevăzut ur-
mările ei prejudiciabile şi a admis 
în mod conştient survenirea acestor 
urmări.

Imprudenţa, la rîndul ei, are 
două forme: sineîncrederea şi în-
crederea exagerată în sine. 

Se consideră că fapta este comi-

să prin imprudenţă, forma sineîn-
crederea, atunci cînd persoana pre-
vede caracterul social periculos al 
acţiunii sau inacţiunii sale, preve-
de consecinţele social periculoase, 
însă nu le doreşte şi face tot posibi-
lul pentru a le evita. În cazul sineîn-
crederii, persoana, prevăzînd carac-
terul social periculos al faptei sale 
şi consecinţele acesteia (elementul 
intelectiv), nu doreşte survenirea 
urmărilor (elementul volitiv). 

Persoana comite o contravenţie 
prin imprudenţă (forma neglijenţei 
contravenţionale) atunci cînd nu 
prevede caracterul social periculos 
al acţiunii sau inacţiunii sale, însă a 
avut şi posibilitatea, şi obligaţia să 
le prevadă. 

Neglijenţa constituie unica for-
mă a vinovăţiei în cazul în care  
persoana nu prevede caracterul so-
cial periculos al faptei sale. 

Semnele facultative ale laturii 
subiective a contravenţiei. 

Motivul – imboldul interior care 
determină persoana să săvîrşească 
contravenţia şi îi dirijează voinţa în 
momentul săvîrşirii ei. 

Scopul – reprezentarea pe plan 
mintal a rezultatului ce va apărea 
în urma săvîrşirii faptei contraven-
ţionale, rezultatul urmărit de către 
făptuitor.

Componenţa contravenţiei (obi-
ectul, latura obiectivă, subiectul, 
latura subiectivă) reprezintă baza 
juridică pentru calificarea faptei 
antisociale concrete, încadrarea ei 
în condiţiile articolului (părţii lui) 
concret din Codul contravenţional 
al RM. 

Fără vinovăţie nu există com-
ponenţa contravenţiei, deci lipseşte 
temeiul juridic pentru aplicarea pe-
depsei contravenţionale.

Forma vinovăţiei – comiterea 
premeditată a contravenţiei sau 
comiterea contravenţiei din impru-
denţă, de regulă, nu influenţează 
încadrarea juridică a faptei comise 
şi numai contribuie la realizarea 
principiului individualizării pedep-
sei contravenţionale. Totodată, în 
unele cazuri forma vinovăţiei este 



16 IANUARIE  2012

indicată direct în titlul normei ma-
teriale sau în dispoziţie. De exem-
plu, vătămarea intenţionată uşoară 
a integrităţii corporale [3, art. 78 
alin. (1)]; distrugerea sau deteriora-
rea intenţionată a bunurilor străine, 
dacă fapta nu reprezintă o infracţiu-
ne [3, art. 104 alin. (1)]; distrugerea 
sau deteriorarea intenţionată în te-
renurile fondului forestier a semne-
lor de restricţie [3, art. 132] etc. 

În asemenea cazuri, latura su-
biectivă a contravenţiei se va mani-
festa numai prin intenţie, vinovăţia 
prin imprudenţă nu va constitui o 
contravenţie. 

Concluziile doctrinare privitoa-
re la instituţia vinovăţiei şi formelor 
ei sînt foarte importante pentru dez-
voltarea ştiinţei dreptului contraven-
ţional. În ceea ce priveşte aspectul 
aplicativ al concluziilor doctrinare, 
ele contribuie la desfăşurarea acti-
vităţii aplicative ale normelor drep-
tului contravenţional, însă legali-
tatea constatării contravenţiilor, a 
vinovăţiei autorului lor depinde, în 
primul rînd, de respectarea strictă a 
prevederilor legii contravenţionale:  
”Nimeni nu poate fi declarat vino-
vat de săvîrşirea unei contravenţii, 
nici supus sancţiunii contravenţio-
nale decît în conformitate cu legea 
contravenţională [3, art. 5 alin. (1)]. 
Persoana poate fi sancţionată numai 
pentru contravenţia în a cărei pri-
vinţă este dovedită vinovăţia sa, cu 
respectarea normelor prezentului 
cod [3, art. 7]”. 

Este absolut clară, în viziunea 
noastră, poziţia legiuitorului cu pri-
vire la formele vinovăţiei. Legea 
contravenţională prevede două for-
me ale vinovăţiei: intenţia şi impru-
denţa [3, art. 14 alin. (1)]. 

Potrivit Codului contravenţio-
nal, contravenţia se consideră să-
vîrşită cu intenţie dacă persoana 
care a săvîrşit-o îşi dădea seama de 
caracterul prejudiciabil al acţiunii 
sau inacţiunii sale, a prevăzut ur-
mările ei prejudiciabile, a dorit sau 
a admis în mod conştient survenirea 
acestor urmări. 

Contravenţia se consideră săvîr-

şită din imprudenţă dacă persoana 
care a săvîrşit-o îşi dădea seama de 
caracterul prejudiciabil al acţiunii 
sau inacţiunii sale, a prevăzut urmă-
rile ei prejudiciabile, dar considera 
în mod uşuratic că ele vor putea fi 
evitate, ori nu îşi dădea seama de 
caracterul prejudiciabil al acţiunii 
sau inacţiunii sale, nu a prevăzut 
posibilitatea survenirii urmărilor ei 
prejudiciabile, deşi trebuia şi putea 
să le prevadă. 

Dacă, ca urmare a săvîrşirii cu 
intenţie a contravenţiei se produc 
urmări mai grave care, conform 
legii, atrag înăsprirea sancţiunii 
contravenţionale şi care nu erau cu-
prinse de intenţia persoanei care a 
săvîrşit-o, răspunderea contraven-
ţională pentru atare urmări survine 
numai dacă persoana a prevăzut 
urmările prejudiciabile, dar consi-
dera în mod uşuratic că ele vor pu-
tea fi evitate, sau dacă persoana nu 
a prevăzut posibilitatea survenirii 
acestor urmări, deşi trebuia şi putea 
să le prevadă. În consecinţă, contra-
venţia se consideră intenţionată [3, 
art. 14 alin. (2)-(4)]. 
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