OTKIIOHEHHUS OT COIMATHHBIX
HOPM, HECMOTPS Ha OOJIBIIIOE pa3-
HOOOpa3ue, WMEIT HEKOTOphIe
o0mue 4YepThl, TOJICPKUBAIO-
e WX CYIIECTBOBAHHE, a IOAYacC
BEJyIIMe K WX POCTy U pacIpo-
crpaHeHHocTu. [lo cBoeit cyrtu
OHH CBOJATCSA K OOBEKTHBHBIM U
CyOBEKTUBHBIM  MIPOTUBOPEUYUSM
OOLIECTBEHHOTO Pa3BUTHSI, KOTO-
pble HapyLIalOT B3aUMOJACHCTBHE
JIMYHOCTU C COLMAJIBHOWU Cpenoit
n BenyT K (opMaM TIOBEIEHUS
WHIUBUIOB, HE COTIACYIOIUMCS
C CYLIECTBYIOLIEH HOPMaTUBHOU
cuctemoi [10].
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ASPECTE DE DREPT COMPARAT LA
INFRACTIUNEA DE OMOR

Vasile BALAICAN,
doctorand

SUMMARY

Our criminal code under the generic name of “homicide”, criminalizing acts that
affect human life, as fundamental and indispensable attribute of the human person
and to which the existence and being. These criminality set of special criminal
law punishes the most serious attacks against him: murder, first degree murder,
murder, infanticide, killing of guilt and determination, or facilitating suicide.

Defending the person and life is a constant that is common to all systems of law,
life is not so protected by law as a biological phenomenon, but above all, as a
social phenomenon, primary and absolute value of any company, as a condition
indispensable to the very existence of human society. The law protects not only
the interest of every individual to live, to preserve and prolong life, but especially
the interest of society that every human life is preserved and respected by others,
preservation of life of individuals is crucial for the existence of society can not
only be conceived as composed of individuals alive.

Rightto life of all people was solemnly proclaimed with bourgeois-democratic
revolution, thus giving expression to the most noble aspirations of humanity.
The same ideas were expressed by the Universal Declaration of Human Rights,
adopted by UN General Assembly on December 10, 1948, which in Article 3 of
the Declaration states that “Everyone has the right to life, liberty and inviolability
of person” and the Covenant on Civil and Political Rights provides in Article
6 point 1 that “the inherent right to life is the human person, this right shall be
protected by law and nobody can be deprived of life arbitrarily.
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Consideratii introductive

Codul nostru penal sub denumirea genericd de ,,omucidere”,
incrimineazd faptele care aduc atingere vietii omului, ca atribut
fundamental si indispensabil al persoanei umane si de care
depinde existenta si fiinta sa. Aceste incrimindri stabilite de partea
speciald a dreptului penal sanctioneazd cele mai grave atentate
impotriva persoanei: omorul, omorul calificat, omorul deosebit
de grav, pruncuciderea, uciderea din culpa §i determinarea sau
inlesnirea sinuciderii.
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indivizilor fiind hotaratoare pentru
existenta societdtii, care nu poate fi
conceputa decat ca formata din in-
divizi in viata.

Dreptul la viata al tuturor oame-

pararea persoanei §i vietii,
constituie o preocupare con-
stantd ce este comuna tuturor siste-
melor de drept, viata fiind ocrotita
de lege nu atat ca fenomen biolo-
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gic, ci mai presus de toate, ca fe-
nomen social, ca valoare primara
si absoluta a oricarei societati, ca
o conditie indispensabild a Tnsasi
existentei societatii omenesti. Le-
gea ocroteste nu numai interesul
fiecarui individ de a trai, de a-si
conserva si prelungi viata, dar mai
ales, interesul societatii ca viata fi-
ecarui om sa fie pastrata si respec-
tatd de ceilalti, conservarea vietii

3AKOH N KN3Hb
8.2010

)

nilor a fost proclamat solemn odata
cu revolutiile burghezo-democrati-
ce, dandu-se astfel expresie celor
mai nobile nazuinte ale omenirii.
Aceleasi idei au fost exprimate si
prin Declaratia universala a dreptu-
rilor omului, adoptatd de Adunarea
Generala a O.N.U. la 10 decembrie
1948, unde in art.3 din Declaratie,
se arata ca ,, orice om are dreptul la
viata, libertate si la inviolabilitatea




persoanei ”, iar Pactul cu privire la
drepturile civile si politice prevede
in art.6 pct.1 cd ,, dreptul la viata
este inerent persoanei umane, acest
drept trebuie ocrotit prin lege si ni-
meni nu poate fi privat de viata sa
in mod arbitrar ™.

Acest drept figureaza si in alte
importante documente internati-
onale si anume, in Conventia eu-
ropeand (art.2) pentru protectia
drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, cat si in Documen-
tul Reuniunii de la Copenhaga a
Conferintei pentru dimensiunea
umana a C.S.C.E.

Constitutia Romaniei, adoptata
in decembrie 1991 si modificata la
19 octombrie 2003 in urma refe-
rendumului, reglementeaza si ga-
ranteaza la art. 22 ,, dreptul la viata
si la integritate fizica si psihica

LDreptul la viata, precum si
dreptul la integritate fizica si psi-
hica este recunoscut tuturor per-
soanelor, nici o persoana nu poate
fi supusa la torturd, precum si nici
unei pedepse inumane sau degra-
dante iar pedeapsa cu moartea este
interzisa ”.

Ocrotirea persoanelor impotriva
actelor indreptate contra vietii s-a
impus ca o necesitate obiectiva inca
din timpurile cele mai indepartate.
Cei care suprimau viata unui mem-
bru al grupului social erau alungati
din comunitate si, atunci cand acest
lucru nu prezenta un pericol pentru
trib, partile interesate aveau la in-
demana posibilitatea razbunarii fi-
ind initial, nelimitatd. Faptuitorul
alungat din cadrul tribului si lipsit
de protectia grupului era practic,
condamnat la disparitie. Treptat,
un rol mai mare revine razbunarii
limitate denumita si legea talionu-
lui, raul suferit de cel vinovat ne-
putand sa depaseasca raul pricinuit
victimei.

In Grecia antica omorul era pe-
depsit chiar daca era involuntar sau
premeditat. Omorul premeditat se
judeca in Aeropag, in complet al-
catuit din mai multi arhonti alesi pe
viata si prezidat de arhontele-rege.

Oratorii erau obligati sd se rezu-
me la expunerea faptelor si sa nu
apeleze la pasiuni sau mila, iar sen-
tintele cuprindeau, fie o solutie de
condamnare la moarte, fie o solutie
de achitare. in caz de paritate de
voturi, presedintele adauga un vot
in favoarea condamnatului.

In Roma anticd, exercitarea
dreptului la viata si la moarte de
catre un ascendent asupra descen-
dentilor supusi autoritatii sale, nu
constituia faptd de omucidere ast-
fel cd, pana in epoca imparatului
Constantin cel Mare era posibila
uciderea fiului supus puterii parin-
testi de catre acela care era investit
cu o asemenea autoritate. Era Tnsa
aparat de pedeapsa cel care a ucis
pe ruda adulterina.

Cel mai vechi cuvant roman
care denumea omuciderea era ,,Par-
ricidium” ceea ce Insemna ,,ucide-
rea intentionatd a unei persoane”.
Numai spre finele Republicii acest
termen va denumi exclusiv ucide-
rea unei rude, crima pentru care
s-a pastrat vechea pedeapsa pentru
omucidere in general.

Un aspect care ar putea fi inter-
pretat ca referitor la premeditare,
este evidentiat de cuvantul ,,homi-
cidus”, care apare in latina clasica
pe langa notiunile ,,sicarius”-ucigas
platit si ,,veneficius” -otravitor.

Legea lui Sylla asupra ucigasilor
platiti si otravitorilor (lex Cornelia
de sicariis et veneficiis) a ramas
fundamentala in aceastd materie,
in timp ce legea lui Pompei asupra
uciderii unei rude, nu a facut decat
sd modifice sanctiunile.

In dreptul barbar, spre deose-
bire de dreptul roman, numai in-
cepand cu sfarsitul Evului Mediu,
pe langd omorul simplu se pedep-
sea si omorul agravat, omorul prin
mandat, omorul unei rude, omorul
patronului, asasinatul (denumire ce
era datd initial omorului prin man-
dat, dar care a fost extinsa apoi si la
omorul premeditat).

In ceea ce priveste legiuirile
romanesti, o deosebire intre actul
spontan de ucidere si actul preme-
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ditat s-a facut inca din primele ast-
fel de reglementari, precum Cartea
romaneasca de invataturd. Tot aici,
paricidul se referea la uciderea pa-
rintilor, copiilor, fratilor, sotiei sau
sotului si se pedepsea cu moartea,
judecatorii hotarand numai asupra
modului in care se va executa pe-
deapsa.

Anterioard Codului penal, Le-
giuirea Caragea a fost ultima legiu-
ire feudala, ea cuprinzand dispozi-
tii despre omorul cugetat (,,omorul
cugetat, singur sau dimpreuna cu
altul, sa se omoare...”).

Legea penald roména in vigoa-
re, dupa cum se stie, incrinimeaza
faptele contra vietii intr-o sectiune
distinctd, numita generic omuci-
dere. Legiuitorul roman din 1969
a simplificat mult aceastd materie,
sistematizand mai bine diferitele
ipoteze legislative ale omorului, pe
langa faptul ca a incriminat numai
cele mai semnificative fapte care se
sdvarsesc contra vietii. Aceasta a
insemnat un progres evident fata de
legile penale romane anterioare.

Astfel, Codul penal din 1865
incrimina ca fapte contra vietii:
omorul simplu; omorul comis cu
precugetare sau gandire (asasinat);
parintuciderea; pruncuciderea;
otravirea si omorul fara voie.

Tot astfel, Codul penal intrat
in vigoare in 1936, cuprindea mai
multe ipoteze de fapte contra vie-
tii. Astfel, erau incriminate: omorul
simplu; omorul in forme agravate;
pruncuciderea; oferta de omor;
omorul din culpa; omorul la ruga-
mintea victimei; determinarea la
sinucidere; omorul din mila pentru
suferintele victimei; sinuciderea
prin tragere la sorti.

Drept comparat in materia
infractiunii de omor si omor ca-
lificat

Legea penald italiand incrimi-
neaza ca fapte contra vietii: omo-
rul simplu, omorul agravat, omorul
comis in alte circumstante agra-
vante, infanticidul, omorul cu con-
simtamantul victimei, instigarea
sau inlesnirea sinuciderii, omorul
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praeterintentionat si omuciderea
din culpa.

Legea penald germana, incrimi-
neazd ca infractiuni contra vietii:
omorul agravat, loviturile mortale,
omorul comis in conditii atenuan-
te, omorul la cerere, avortul, ge-
nocidul, abandonul si omorul din
culpa.

Desi legea penala italiand si
germana se situeaza pe aceeasi po-
zitie in ceea ce priveste momentul
inceperii vietii, atitudinea fatd de
infractiunea de avort, de exemplu,
este diferita. Astfel, legea germa-
na considerd avortul o infractiune
contra vietii, pe cand legea italia-
nd sistematiza aceasta infractiune
pana in 1978, 1n titlul 10, intitulat
»infractiuni contra integritatii cor-
porale gi sanatatii neamului”. Dupa
1978, acest titlu a fost abrogat,
reglementarile in materie, facand
obiectul unei legi speciale. Solutia
italiana este apropiata de cea a legii
penale roméane, care reglementeaza
avortul, nu in cadrul infractiunilor
contra vietii, ci a celor contra inte-
gritatii corporale sau a sanatatii.

Legea penala franceza, incrimi-
neazd sub denumirea de ,,infracti-
uni contra vietii”: omorul simplu,
omorul in formad agravatd (sunt
prevazute trei categorii de circum-
stante agravante), atentatul la viata
altuia prin otrdvire, text care nu a
figurat 1n proiectul initial, fiind in-
trodus de Parlament prin reprodu-
cerea art. 301 din Codul penal an-
terior si omorul din culpa.

Infractiunea de ,,provocare la
sinucidere” (asemanatoare celei
prevazute de legea penald romana
in art.179, in cadrul capitolului re-
feritor la infractiunile contra vietii),
este incriminata in capitolul al III-
lea sub denumirea de “punerea in
pericol a persoanei”, intr-o sectiune
autonoma intitulatd provocarea la
sinucidere. Tot acolo sunt incrimi-
nate si faptele de ,,propaganda sau
publicitate in favoarea produselor,
obiectelor sau metodelor preconi-
zate ca mijloace de sinucidere”.

In sfarsit, Codul penal spaniol,
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incrimineaza in ,,omuciderea si for-
mele sale”: omorul simplu, omorul
in circumstante agravante, omorul
din culpa, indemnul la sinucidere si
omorul la cerere.

Dupa cum se observa, regle-
mentarea spaniold se apropie mult
de cea romana, cu exceptia neincri-
minarii distincte a pruncuciderii si
a incriminarii Tn schimb, a faptei de
omor la cerere.

O prima concluzie care s-ar pu-
tea desprinde din aceastd analiza
istorica si de drept comparat a in-
fractiunilor contra vietii, ar fi aceea
ca majoritatea legislatiilor moder-
ne incrimineaza faptele de omor
simplu, omor agravat (cu una,
doud sau trei forme agravate) si
omor din culpa. Pruncuciderea este
incriminatd numai de unele legisla-
tii (romana, italiand), alte legislatii
asimiland aceste fapte cu cele de
omor (legea penala franceza, ger-
mana, spaniold).

A doua concluzie se referd la
formele agravate. Cea mai simpla
formulare a circumstantelor agra-
vante, o cuprinde legea spaniola.
Dupa aceasta lege, omorul se pe-
depseste mai grav cand ,.este co-
mis:

- cu perfidie,

- ca pret, cu promisiune, recom-
pensa,

- cu inversunare,

- amplificand deliberat §i inu-
man durerea victimei.

In acest caz, pedeapsa este in-
chisoarea de la 15 la 20 de ani.
Daca fapta se constituie in condi-
tiille mai multor circumstante agra-
vante, pedeapsa este inchisoarea de
la 20 la 25 de ani. Este de retinut
ca limitele pedepsei pentru omor
simplu sunt prevazute de la 10 la
15 ani.

Foarte simpla este si reglemen-
tarea legii penale germane. In acest
caz, omorul are caracter grav cand
este comis din placerea de a ucide
sau de a-si satisface pornirile se-
xuale ori din lacomie sau din alte
motive josnice, prin viclenie, cru-
zime, prin mijloace prezentand un

pericol comun sau pentru a inlesni
sau a ascunde o alta infractiune. in
aceste situatii, omorul se pedepses-
te cu detentiune pe viata.

Ceea ce este asemanator in cele
doud legislatii de mai sus, sunt
agravantele privitoare la atitudinea
psihica a faptuitorului (motive jos-
nice, perfidie, Inversunare, vicle-
nie, placere, satisfactie sau scopul
de a inlesni sau de a ascunde o alta
infractiune, a primi o recompensa,
un pret, a indeplini o promisiune)
si, in secundar, modul de savarsi-
re a faptei (prin cruzimi sau prin
mijloace prezentand un pericol co-
mun).

Mult mai numeroase §i mai
diversificate sunt circumstantele
agravante ale omorului cuprinse in
legislatia roméana, franceza, italia-
na si nord-americana.

Astfel, dupa legea penala italia-
na constituie circumstante de agra-
vare (iar pedeapsa este inchisoarea
pe viatd, dupa abrogarea pedepsei
cu moartea):

v' omorul savarsit pentru a
executa sau a ascunde o alta infrac-
tiune sau pentru a obtine ori pentru
a asigura obtinerea pentru sine sau
pentru altul a produsului, a pretului
sau a nepedepsirii pentru o alta in-
fractiune,

v" omorul comis contra unui
ascendent sau descendent,

v' cand concurd una dintre
urmatoarele circumstante: a acti-
onat din motive josnice sau usu-
ratice, a folosit chinuri, maltratari
ori a actionat cu cruzime fatd de
victima sau cand s-a folosit de un
mijloc otravitor ori de alt mijloc
insidios sau cand s-a comis cu pre-
meditare,

v'  cand fapta s-a comis de
un fugar pentru a se sustrage de la
arestare, capturd sau incarcerare
sau pentru a-si procura mijloace de
subzistenta in timpul cat era fugar,

v' cénd omorul s-a comis de
un asociat la infractiune pentru a se
sustrage de la arestare, captura sau
incarcerare,

v' cu ocazia savarsirii vreu-
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neia dintre infractiunile prevazute
in art. 519 (viol), art. 520 (viol prin
abuz de autoritate) si art. 522 (acte
violente de desfrau).

Pedeapsa este inchisoarea de la
24 1a 30 de ani cand fapta a fost co-
misd asupra sotului, fratelui, suro-
rii, tatalui sau mamei adoptive sau
asupra fiului adoptiv sau asupra
unui afin in linie directa.

Codul penal francez cuprinde de
asemenea, o varietate de circum-
stante agravante. Astfel, in timp
ce omorul simplu se pedepseste cu
inchisoare pana la 30 de ani, omo-
rul este agravat si se pedepseste cu
inchisoare pe viata:

- omorul savarsit in scopul de a
pregati sau de a inlesni savarsirea
unei infractiuni ori de a favoriza
fuga sau de a asigura nepedepsirea
autorului sau a complicelui;

- cand precede, insoteste sau ur-
meaza o alta crima;

- omorul comis cu premeditare
(asasinat);

- omorul comis asupra unui
minor de pana la 15 ani ori asupra
unui ascendent legitim sau natural
ori asupra tatalui sau mamei adop-
tive;

- asupra unei persoane a carei
stare deosebit de vulnerabila (da-
torita varstei, bolii, unei infirmitati
sau deficiente fizice sau psihice sau
starii de graviditate), era aparenta
sau cunoscuta de autor;

- asupra unui martor, victime,
parte civila, fie pentru a o Impiedi-
ca sa denunte fapta, sd formuleze
plangere sau sa depuna ca martor
in justitie, fie din cauza denuntarii,
a plangerii sau a depozitiei sale,

- asupra unui magistrat, jurist,
avocat, functionar public sau mi-
nisterial sau asupra oricdrei alte
persoane care detine o autoritate
publica sau este insarcinat cu o
atributie in serviciul public, in
exercitiul sau cu ocazia exercita-
rii functiilor sau atributiilor sale,
cand calitatea victimei este apa-
rentd sau cunoscuta de faptuitor.

Tot astfel, legea penald romana
prevede omorul agravat sub doua

forme: omor calificat si omor deo-
sebit de grav.

In legislatia nord-americana,
constituie circumstante agravante
ale omorului:

- comiterea faptei dupa condam-
narea la inchisoare ori cand faptu-
itorul a mai fost condamnat pentru
omor sau pentru o faptd savarsita
prin amenintarea victimei cu acte
de violenta;

- comiterea unui alt omor in
timpul savarsirii acelui omor;

- cand faptuitorul, cu stiinta, a
creat riscul mortii mai multor per-
soane;

- cand omorul a fost savarsit
deoarece faptuitorul s-a obligat la
aceasta sau a fost complice la co-
miterea faptei sau a Incercat sa o
comitd ori imediat dupa comitere
sau in incercarea de a o comite a
savarsit un jaf, rapire de femeli, acte
sexuale anormale prin fortd sau
amenintare cu forta, incendiere,
spargere sau rapire de copii;

- cand omorul s-a savarsit in
scopul evitarii sau prevenirii ares-
tarii;

- cand omorul s-a savarsit in
scopul evadarii dintr-o paza legala;

- cand omorul s-a savarsit cu
cruzime, cu atrocitate, faptuitorul
manifestand o exceptionald depra-
vare.

- cand omorul s-a savarsit pen-
tru a obtine un castig;

Categoriile de circumstante
agravante sunt mult mai diversifi-
cate in aceasta din urma legislatie.
Pe langa agravante, care se refera
la atitudinea psihica (premedita-
rea, mobilul, scopul) ori agravante
privind modul de comitere a in-
fractiunii, apar agravante referi-
toare la calitatea subiectului activ
(sot, ruda apropiatd, o persoana
care a mai savarsit un omor) sau
la calitatea subiectului pasiv (sot,
ruda apropiatd, doud sau mai mul-
te persoane, femeie gravida, minor
pana la 15 ani, persoand vulnera-
bila, functionar public sau minis-
terial, tec .). Dintre agravantele
mentionate, cea mai controversata
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este circumstanta agravanta a pre-
meditarii.

Consideratii generale asupra
partii speciale a Codului penal

Dreptul penal, ca ramura a sis-
temului de drept, este alcatuita din
doud partl: partea generala si partea
speciald, parti care, desi sunt strans
legate intre ele, prezinta totusi anu-
mite particularitati.

Unii autori, indeosebi cei fran-
cezi, pornind de la aceste particula-
ritati, sunt inclinati sd admita chiar
existenta unui drept penal general
si a unui drept penal special. Un
asemenea punct de vedere nu a fost
si nu este Impartasit in literatura
noastra juridicd, aceasta admitand
numai diviziunea dreptului penal
intr-o parte generald si una speci-
ala, considerand ansamblul dreptu-
lui penal ca fiind o ramura de drept
cu caracter unitar.

Partea speciald a Codului penal
cuprinde norme care, spre deose-
bire de cele generale, nu prevad
reguli ce se aplicd la modul ge-
neral, tuturor faptelor ce prezintd
pericolul social al infractiunii, ci
reglementeaza lupta Tmpotriva in-
fractionalitdtii chiar prin stabilirea
acestor fapte, precum si prin stabi-
lirea sanctiunilor aplicabile celor
ce le savarsesc.

Putem defini partea speciala a
dreptului penal ca fiind acea parte
ce cuprinde ansamblul normelor
penale si in care sunt stabilite fap-
tele de pericol social ce constituie
infractiuni, precum si sanctiunile
ce se aplica celor care le savarsesc.

Intre partea speciali si cea gene-
rala a dreptului penal exista o stran-
sa legatura. Astfel, ambele consti-
tuie parti ale aceleiasi ramuri de
drept si urmaresc aceeasi finalitate,
apararea unor valori fundamentale
in existenta carora societatea este
interesatd in mod vital: suveranita-
tea, independenta, unitatea statului,
persoana si drepturile sale, dreptul
de proprietate, precum si intreaga
ordine de drept.

Se observa ca, primordiald in
actualul Cod penal este apararea
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sigurantei statului. De lege feren-
da, se preconizeaza ca infractiunile
contra persoanei sa ocupe primul
titlu al viitorului Cod penal, avand
in vedere o politica penala care sa
tina cont 1n primul rand de siguran-
ta persoanei, de viata acesteia, de
sanatatea, integritatea corporala, li-
bertatea si demnitatea persoanei.

Fixand cadrul legal al fiecarei
fapte ce constituie infractiune, nor-
mele penale speciale infaptuiesc
principiile si regulile stabilite in
partea generald a codului pe care
astfel le concretizeaza si carora le
dau prin aceasta, importantd prac-
tica.

Rolul deosebit de important al
dreptului penal in ceea ce priveste
apararea valorilor fundamentale ale
societatii, se evidentiazd cu mare
pregnanta tocmai in partea speci-
ald. Prevazand si sanctionand cu
severitate faptele indreptate impo-
triva persoanei, impotriva atribute-
lor esentiale ale fiintei si personali-
tatii umane, ca si pe cele indreptate
impotriva celorlalte drepturi si li-
bertati ale omului, normele pena-
le speciale apara interesele care
ii sunt recunoscute si prin a caror
atingere s-ar afecta grav un interes
social general.

Partii speciale a stiintei drep-
tului penal, i revine sarcina de a
examina fiecare din faptele preva-
zute de normele penale speciale,
precum si modul in care acestea
sunt sanctionate, pentru a asigura
intelegerea justa si aplicarea lor
uniforma de catre toate organele
judiciare, 1n stricta concordanta cu
vointa legiuitorului.

Cu alte cuvinte, partea speciala
a Codului penal trebuie sa Tnarme-
ze pe cei ce aplica normele penale
speciale, cu cunostintele necesare
si sa le formeze aptitudinea de a
face o corectd incadrare juridica a
faptelor, aceasta asigurand legalita-
tea in realizarea sarcinilor justitiei
penale.

Ocrotirea penala a vietii per-
soanei

Omul reprezintd, cu siguran-
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ta, valoarea cea mai de pret si de
aceea, legea penala 1l apard atat
in ceea ce priveste existenta sa fi-
zica si atributele fundamentale ale
personalitatii sale, cat si in ceea ce
priveste toate celelalte drepturi si
interese ce-i sunt recunoscute.

Facand distinctia intre faptele
de pericol social indreptate impo-
triva drepturilor absolute privitoare
la existenta fizicd si la principalele
atribute ale fiintei si personalitatii
umane pe de o parte, si faptele de
pericol social indreptate Tmpotriva
altor drepturi si interese ale per-
soanei, pe de altd parte, legiuitorul
a inclus pe cele dintai intr-o cate-
gorie distinctd de infractiuni, con-
cretizata in titlul infractiuni contra
persoanei.

Ocrotirea persoanei prin mijlo-
cirea legii penale se inscrie printre
cele mai importante obiective ale
dreptului penal; persoana omului
este aparatd atat sub aspectul per-
sonalitatii sale fizice (viata, integri-
tatea corporald, sanatatea), cat si a
personalitatii sale morale (demni-
tate, onoare, libertate, etc.).

In cadrul ocrotirii penale a per-
soanei, locul central 1l ocupa apara-
rea vietii omului.

Viata, ca Insusire biologica a in-
dividului, constituie atributul sinte-
tic si fundamental fara de care nu
ar putea exista nici una dintre ce-
lelalte Tnsusiri ale persoanei. Ea re-
prezintd bunul, valoarea cea mai de
pret a individului, conditia suprema
a existentei si afirmarii rolului sau
in cadrul grupului social.

Societatea, de asemenea, nu
poate fi conceputa decat prin exis-
tenta unor oameni, ceea ce inseam-
na ca viata indivizilor devine o
conditie suprema a existentei soci-
etatii insasi. Fara respectarea vietii
nu este posibild nici colectivitatea,
nici convietuirea sociala.

Implicarea dreptului in regle-
mentarea relatiilor sociale si 1n
ocrotirea valorilor sociale, a trans-
format aceste relatii in raporturi ju-
ridice, iar raporturile juridice care
se nasc si se dezvolta in jurul valo-

rilor sociale ocrotite, devin obiec-
tul juridic al infractiunii.

Viata devine astfel, dintr-o va-
loare biologicd, o valoare sociald
si juridica, adica un drept absolut
la viata al individului, drept a carui
ocrotire este constatata de legea si
doctrina penald si pe care toti cei
din jur trebuie sa-l respecte. Mai
mult chiar, ocrotirea vietii inseam-
nd apdrarea tuturor relatiilor soci-
ale normale si utile, deoarece fara
persoana in viatd, aceste relatii nu
ar fi posibile.
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