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особое внимание уделял раз-
витию положения криминали-
стической техники, ее месту в 
системе криминалистики. Он 
предложил стройную класси-
фикацию научно-технических 
средств, которые используются 
в криминалистике.  

Гарольд Иванович обладал 
удивительными человеческими 
качествами– жизнелюбием и 
оптимизмом. В нем органично 
сочетались требовательность 
к  себе и коллегам, организо-
ванность и профессиональная 
ответственность, необычайная 
эрудиция, работоспособность и 
энергичность. Ему были прису-
щи такие человеческие качества, 
как высочайшая порядочность, 
скромность, принципиальность.

Г.И. Грамович относится к 
числу видных ученых, имена 
которых известны не только в 
Республике Беларусь, но и за ее 
пределами. 

Он был большим другом 
украинских криминалистов. 
Светлая память о  криминалисте 
Грамовиче Гарольде Ивановиче 
будет жить в наших сердцах.
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доктор юридических наук,
профессор

        Н.  КАРПОВ,
доктор юридических наук,

доцент

În art. 21 din Codul penal al Republicii Moldova, în vigoare 
de la 12.06.2003, publicat în Monitorul Oficial nr. 128-129 din 
13.09.2002/art. 1012, cu modificările ulterioare [1], la alin. (3) se 
prevede că persoana juridică, cu excepţia autorităţilor publice, 
este pasibilă de răspundere penală pentru o faptă prevăzută de 
legea penală, dacă există una din următoarele condiţii: 

a) persoana juridică este vino-
vată de neîndeplinirea sau îndepli-
nirea necorespunzătoare a dispozi-
ţiilor directe ale legii, ce stabilesc 
îndatoriri sau interdicţii pentru 
efectuarea unei anumite activităţi.

În acest caz, răspunderea per-
soanei juridice poate fi antrenată 
prin fapta oricărui angajat sau or-
gan din cadrul persoanei juridice, 
neavând relevanţă poziţia sa în ier-
arhia societăţii, respectiv un statut 
superior sau simplu salariat.

Persoana juridică răspunde pe-
nal şi în cazul delegării obligaţi-
ei date pentru executare unei alte 
persoane fizice sau juridice.

b) persoana juridică este vino-
vată de efectuarea unei activităţi 
ce nu corespunde actelor de con-
stituire sau scopurilor declarate.

Denumirea şi conţinutul acte-
lor de constituire sunt diferite, în 
funcţie de forma de organizare 
juridică a persoanei juridice. Con-

diţia se îndeplineşte dacă orice 
persoană din cadrul societăţii să-
vârşeşte o faptă penală care con-
travine actelor de constituire sau 
scopurilor declarate.

c) fapta care cauzează sau cre-
ează pericolul cauzării de daune în 
proporţii considerabile persoanei, 
societăţii sau statului a fost săvâr-
şită în interesul acestei persoane 
juridice sau a fost admisă, sancţi-
onată, aprobată, utilizată de orga-
nul sau persoana împuternicite cu 
funcţii de conducere a persoanei 
juridice respective.

Această condiţie se poate înde-
plini şi dacă persoana juridică ar 
fi angajată într-o activitate şi prin 
alte organe sau persoane decât cele 
de conducere, în acest sens preve-
derea legală referitoare la organul 
sau persoana împuternicite  cu 
funcţii de conducere, fiind necesar 
a fi modificată „de lege ferenda”.

Pentru a fi imputabilă persoa-
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nei juridice, fapta trebuie să fie 
comisă pentru a satisface interese-
le persoanei juridice, concretizate 
sub forma obţinerii unui contract 
avantajos, respectiv a unui avantaj 
material, financiar sau de altă na-
tură, realizat sau realizabil.

Admiterea, sancţionarea, apro-
barea sau utilizarea faptei de către 
organul sau persoana împuternici-
te cu funcţii de conducere se poate 
concretiza prin darea unui ordin, 
a unei indicaţii, instrucţiuni, tacit, 
verbal sau scris sau prin promo-
varea angajatului după săvârşirea 
infracţiunii.

Potrivit legislaţiei civile în vi-
goare, persoanele juridice sunt so-
cietăţile pe acţiuni, societăţile cu 
răspundere limitată, societăţile în 
nume colectiv, etc.

Nu toate întreprinderile dispun 
de personalitate juridică, ca de 
exemplu întreprinderea individua-
lă, care, în caz de comitere a unei 
infracţiuni, nu va răspunde penal, 
deoarece, potrivit legii, nu este în-
vestită cu personalitate juridică.

Noţiunea persoanei juridice 
este precizată în Legea cu privire 
la antreprenoriat şi întreprinderi 
din 03.01.1992, în care în art. 1 
se prevede că „antreprenoriatul 
este activitatea de fabricare a pro-
ducţiei, executare a lucrărilor şi 
prestare a serviciilor, desfăşurate 
de cetăţeni şi asociaţiile acestora, 
în mod independent, din proprie 
iniţiativă, în numele lor, pe riscul 
propriu şi răspunderea lor patri-
monială cu scopul de a-şi asigura 
o sursă permanentă de venituri”.

Persoana juridică, cu excepţia 
autorităţilor publice, poartă răs-
pundere penală pentru infracţiuni-
le săvîrşite, prevăzute de art. 1401, 
165, 1851-1853, 205, 206, 2081, 
215–2173, 218, 221, 223-2461, 

248-251, 254, 257, 259-261, 279, 
2791, 2792, 292, 3011, 3621 institu-
indu-se sistemul specialităţii răs-
punderii penale.

Potrivit art. 21 alin. 5 Cod penal 
„răspunderea penală a persoanei 
juridice nu exclude răspunderea 
persoanei fizice pentru infracţiu-
nea săvârşită”. Această prevedere 
legală citează practic alin. 3 din 
art. 121-2 al noului Cod penal al 
Franţei.

În opinia unor prestigioşi au-
tori din Republica Moldova [2], 
această regulă nu stabileşte prin-
cipiul cumulului de răspundere, ci 
poate fi exprimată cu termenul de 
„neexcludere”.

În acelaşi timp, răspunderea 
penală a persoanei juridice nu exo-
nerează de răspunderea lor proprie 
pe autorii infracţiunii, infracţiune 
care a fost comisă în contul per-
soanei juridice.

Răspunderea persoanei fizice, 
simplu angajat sau organ al aces-
teia, este posibilă şi în lipsa răs-
punderii persoanei juridice dacă 
autorul fizic poate fi considerat, 
în persoana sa proprie, autor sau 
complice al infracţiunii imputate, 
iar, independent de răspunderea 
persoanei juridice, acest autor nu 
este responsabil dacă elementele 
constitutive ale infracţiunii nu-i 
pot fi personal atribuite.

În lipsa răspunderii penale a 
persoanei juridice, persoana fizică 
rămâne responsabilă, deoarece nu 
există nici un motiv pentru a nu 
putea fi reţinută răspunderea ei în 
baza art. 21 alin. 4 Cod penal.

Dacă persoana juridică răspun-
de penal, persoana fizică poate fi 
pedepsită dacă este identificată.

Prin această reglementare se 
pune în evidenţă autonomia răs-
punderii penale a persoanei juridi-

ce faţă de cea a organelor sale.
Judecătorul penal va trebui să 

caute în mod separat imputabili-
tatea faptelor penale ale persoanei 
juridice, pe de o parte, şi uneia sau 
mai multor persoane fizice, pe de 
altă parte [3].

Persoana fizică poate fi coautor 
al infracţiunii, pe lângă persoana 
juridică, dacă se va dovedi că ea 
a acţionat concomitent, atât în in-
teresul său, cât şi al persoanei ju-
ridice.

Persoana fizică poate fi copar-
ticipant (complice) al infracţiunii 
dacă actele comise în interesul en-
tităţii colective reprezintă acte de 
asistenţă, ajutor, trebuind dovedit 
că persoana fizică conştientiza că 
oferă asistenţă societăţii.

Potrivit art. 47 Cod penal, se 
consideră organizaţie (asociaţie) 
criminală o reuniune de grupuri 
criminale organizate intr-o co-
munitate stabilă, a cărei activitate 
se întemeiază pe diviziune între 
membrii organizaţiei şi structuri-
le ei, a funcţiilor de administrare, 
asigurare şi executare a intenţiilor 
criminale ale organizaţiei în sco-
pul de a influenţa activitatea eco-
nomică şi de altă natură a persoa-
nelor fizice şi juridice sau de a o 
controla, în alte forme, în vederea 
obţinerii de avantaje şi realizării 
de interese economice, financiare 
sau politice.

Această asociaţie sau organi-
zaţie poate exista practic în cadrul 
unei persoane juridice constituite 
din punct de vedere legal.

Art. 63 Cod penal prevede ca-
tegoriile pedepselor aplicate per-
soanelor juridice, respectiv amen-
dă, privare de dreptul de a exercita 
o anumită activitate şi lichidare.

În acest context, spectrul de 
pedepse din Codul penal al Re-
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publicii Moldova este extrem de 
redus, ceea ce transformă sarcina 
individualizării răspunderii pena-
le şi a pedepsei, puse în faţa jude-
cătorului într-o chestiune deosebit 
de dificilă [4].

Privarea persoanei juridice de 
dreptul de a exercita o anumită 
activitate şi lichidarea acesteia se 
aplică atât ca pedepse principale, 
cât şi ca pedepse complementare.

Potrivit art. 64 alin. 4 Cod penal, 
mărimea amenzii pentru persoane-
le juridice se stabileşte în limitele 
de la 500 la 10.000 unităţi conven-
ţionale, în funcţie de caracterul şi 
gravitatea infracţiunii săvârşite, de 
mărimea daunei cauzate, luându-se 
în considerare situaţia economico-
financiară a persoanei juridice. În 
caz de eschivare cu rea – voinţă a 
persoanei juridice de la achitarea 
amenzii fixate, instanţa de judecată 
poate să înlocuiască suma neachi-
tată a amenzii cu urmărirea patri-
moniului.

Cu toate că mărimea amenzii şi 
metoda determinării cuantumului 
său pentru persoanele juridice este 
diferit de cazul persoanelor fizice, 
amenda nu este o pedeapsă speci-
fică persoanelor juridice.

Aplicarea amenzii îi permite 
judecătorului să individualizeze 
pedeapsa, având în vedere carac-
terul şi gravitatea infracţiunii să-
vârşite, mărimea daunei cauzate, 
luându-se în considerare situaţia 
economico-financiară a persoanei 
juridice.

Situaţia economico-financiară 
a persoanei juridice care influen-
ţează mărimea amenzii poate fi de-
terminată în funcţie de bilanţul so-
cietăţii (activ şi pasiv), de numărul 
de tranzacţii (cifra de afaceri), de 
rezultatele auditului contabil, pre-
cum şi de alte reguli contabile.

Unul dintre avantajele princi-
pale ale amenzii este practic că nu 
necesită cheltuieli de administra-
re, spre deosebire de alte pedepse, 
cum ar fi lichidarea persoanei ju-
ridice.

Nivelul amenzii nu trebuie să 
fie exagerat, în caz contrar, povara 
acesteia putând fi trecută pe ume-
rii salariaţilor inocenţi, sub formă 
de venituri reduse sau preţuri ma-
jorate. Chiar şi statul va fi în pier-
dere, prejudiciindu-se încasarea 
impozitelor.

„De lege ferenda” ar trebui re-
glementată în Codul penal faptul 
că datoria apărută în urma impu-
nerii amenzii trebuie să constituie 
obiectul unei transmiteri universa-
le în cadrul unei fuziuni sau sepa-
rări a persoanei juridice, societatea 
absorbantă sau cele ce rezultă din 
separare nefiind subiectul infracţi-
unii, eventual plătind amenda.

Ar putea fi imaginate, „de lege 
ferenda”, şi alte pedepse aplicabi-
le persoanelor juridice, respectiv 
pedeapsa complementară a sus-
pendării activităţii persoanei juri-
dice, activitate în realizarea căreia 
a fost săvârşită infracţiunea, închi-
derea unor puncte de lucru ale per-
soanei juridice în care s-a desfă-
şurat activitatea infracţională, cu 
excepţia persoanelor juridice din 
domeniul presei, interzicerea de a 
participa la procedurile de achizi-
ţii publice, precum şi afişarea sau 
difuzarea hotărârii de condamna-
re pe cheltuiala persoanei juridice 
condamnate, obligaţia de a închide 
anumite localuri sau suspendarea 
procedurii de faliment când aceas-
ta are drept scop sustragerea de la 
urmărirea penală [5].

Privarea unei persoane juridice 
de dreptul de a exercita o anumi-
tă activitate constă în stabilirea 

interdicţiei de a încheia anumite 
tranzacţii, de a emite acţiuni sau 
alte titluri de valoare, de a primi 
subvenţii, înlesniri şi alte avanta-
je de la stat sau de a exercita alte 
activităţi.

Privarea de dreptul de a exer-
cita o anumită activitate poate fi 
limitată la un anumit teritoriu, sau 
la o anumită perioadă a anului şi 
se stabileşte pe un termen de până 
la 5 ani sau pe un termen nelimitat, 
potrivit art. 73 alin. 2 Cod penal.

Această pedeapsă poate fi apli-
cată în calitate de pedeapsă princi-
pală sau complementară.

Nu se stipulează genul de acti-
vitate ce poate fi pus sub interdic-
ţie, înţelegându-se, în principiu, o 
activitate în exercitarea căreia a 
fost comisă infracţiunea.

Această sancţiune conţine două 
pedepse diferite, însă, în realitate, 
primirea de subvenţii, înlesniri şi 
alte avantaje de la stat nu consti-
tuie o activitate a persoanei juri-
dice.

Exercitarea unei activităţi este 
o iniţiativă a persoanei juridice, 
un gen concret de activitate care 
poate fi prevăzut în actele de con-
stituire ale societăţii, iar subven-
ţiile şi înlesnirile sunt nişte acte 
ale statului, care pot însoţi această 
activitate, pe baza anumitor acte 
normative.

Activitatea persoanei juridice, 
care eventual poate fi interzisă şi 
subvenţiile, înlesnirile sau avan-
tajele acordate de stat reprezintă 
obiectul voinţei diferitelor subiec-
te de drept, ce se află pe poziţii 
opuse în relaţiile juridice şi sunt 
de natură diferită.

„De lege ferenda” această pe-
deapsă ar trebui divizată în două 
pedepse distincte, respectiv inter-
dicţia de a încheia anumite tran-
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zacţii, de a emite acţiuni sau alte 
titluri de valoare, pe de o parte şi 
pe altă parte interdicţia de a primi 
subvenţii, înlesniri şi alte avanta-
je de la stat sau de a exercita alte 
activităţi.

Interdicţia are în vedere vechi-
le activităţi, cât şi cele noi, care nu 
mai pot fi efectuate.

Expresia „pe un termen de până 
la 5 ani sau pe un termen nelimi-
tat” este echivalentă cu interzice-
rea cu titlu definitiv a activităţii. 
Dacă interzicerea temporară a unei 
activităţi afectează în primul rând 
patrimoniul societăţii, interzicerea 
exercitării uneia sau mai multor 
activităşi cu titlu definitiv sau pen-
tru o perioadă de 5 ani poate duce 
la dizolvarea persoanei juridice. În 
acest sens, la stabilirea termenului 
acestei pedepse, instanţa de jude-
cată trebuie să aibă în vedere sco-
pul urmărit prin aplicarea acestei 
pedepse.

Interdicţia unei activităţi se 
poate extinde asupra unui anumit 
teritoriu sau pentru o anumită pe-
rioadă a anului, acest gen de limi-
tare fiind caracteristic măsurilor 
de siguranţă, care au ca scop în-
lăturarea pe viitor a unei stări de 
pericol.

Persoana juridică îşi desfăşoa-
ră activitatea de întreprinzător în 
baza autorizaţiei sau a licenţei de 
activitate, emise de către organul 
de stat respectiv, iar în caz de să-
vârşire a unei infracţiuni de către 
respectiva persoană juridică, in-
stanţa de judecată transmite orga-
nului de stat emitent al autorizaţi-
ei sau licenţei sentinţa în vederea 
executării.

În baza sentinţei pronunţate de 
către instanţa de judecată, organul 
de stat respectiv poate anula sau 
modifica autorizaţia sau licenţa 

persoanei juridice, astfel încât să 
se stabilescă interdicţiile de a în-
cheia anumite tranzacţii, de a emi-
te acţiuni sau alte titluri de valoa-
re, de a primi subvenţii, înlesniri 
şi alte avantaje de la stat sau de a 
exercita alte activităţi.

Acest organ de stat, după pri-
mirea sentinţei şi realizarea în 
concret a acesteia, comunică in-
stanţei acest fapt, informând toto-
dată organul fiscal şi administraţia 
publică locală în a cărei rază de 
activitate îşi are sediul persoana 
juridică despre executarea pedep-
sei respective.

Nu în ultimul rînd trebuie pre-
cizat că în hotărârea de condam-
nare trebuie arătat concret în ce 
teritoriu sau pentru ce perioadă a 
anului, pe cât timp şi de care ac-
tivitate este privată de dreptul de 
a o exercita respectiva persoană 
juridică.

Lichidarea persoanei juridice 
constă în dizolvarea acesteia, cu 
toate consecinţele ce decurg din 
legislaţia civilă şi se aplică de către 
instanţa de judecată, dacă aceasta 
constată că gravitatea infrancţiunii 
săvârşite face imposibilă menţine-
rea existenţei unei astfel de per-
soane juridice şi prelungirea acti-
vităţii acesteia.

Lichidarea poate fi aplicată ca 
pedeapsă principală şi ca pedeap-
să complementară.

Apreciem că sintagma „lichi-
darea persoanei juridice” ar trebui 
înlocuită cu „dizolvarea persoanei 
juridice”, deoarece dizolvarea po-
trivit Codului civil deschide pro-
cedura de lichidare (art. 86 Cod 
civil), în cadrul căreia sunt satisfă-
cute creanţele, se încasează amen-
zile, se împart între fondatori bu-
nurile ce rămân. În urma încheierii 
procedurilor ce urmează dizolva-

rea, are loc lichidarea persoanei 
juridice, cu consecinţa radierii ei 
din registrul respectiv (art. 99 Cod 
civil).

Acestea ar trebui să fie con-
secinţele prevăzute de legislaţia 
civilă potrivit art. 74 Cod penal, 
fiind incorect şi ilegal a condamna 
persoana juridică direct la lichi-
dare, fără să se ţină cont de inte-
resele salariaţilor, creditorilor şi 
ale statului în luarea unei astfel de 
decizii.

În baza hotărârii definitive de 
condamnare a persoanei juridice, 
lichidarea acesteia se efectuează 
de către comisia de lichidare sau 
de către lichidator potrivit legisla-
ţiei în vigoare.

Lichidarea se realizează prin 
dizolvare potrivit procedurii de 
lichidare a întreprinderii stabi-
lite de Legea cu privirea la an-
treprenoriat şi întreprinzător nr. 
845/03.01.1992 [6], precum şi în 
condiţiile art. 87 Cod Civil [7].

Persoana juridică se consideră 
lichidată din momentul radierii ei 
din Registrul de Stat de la Camera 
Înregistrarii de Stat, potrivit art. 
89 Cod Civil, instanţa trimiţând 
o copie a hotărârii irevocabile de 
condamnare către Camera Înregis-
trarii de Stat. 

Lichidatorul, după efectuarea 
măsurilor de protecţie a patrimo-
niului, a activelor şi pasivelor, pu-
blică în Monitorul Oficial un aviz 
despre lichidarea persoanei juri-
dice, informând creditorii despre 
înaintarea creanţelor.

Lichidarea trebuie aplicată ca 
pedeapsă numai dacă instanţa va 
constata că gravitatea infracţiunii 
săvârşite face imposibilă păstrarea 
acestei organizaţii şi prelungirea 
activităţii sale, potrivit art. 74 alin 
2 Cod penal.
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Această reglementare este prea 
liberală, trebuind restrânsă, potri-
vit unor criterii stabilite de dreptul 
francez.

Cu privire la lichidare, „de lege 
ferenda”, s-ar impune anumite re-
stricţii de aplicare a acesteia, aşa 
cum se prevede în Codul penal 
francez, la art. 131-39, prin intro-
ducerea în Codul penal al Repu-
blicii Moldova a unei prevederi de 
genul „dizolvarea se aplică când 
persoana juridică a fost creată sau 
deturnată de la obiectul său pentru 
a comite faptele incriminate”.

Prima ipoteză când persoa-
na juridică poate fi lichidată este 
când aceasta a fost creată pentru 
a comite infracţiuni, avându-se în 
vedere activitatea reală a persoa-
nei juridice, şi nu scopul declarat 
al creării sale. În acest caz, crearea 
persoanei juridice corespunde cu 
manifestarea voinţei de a facilita 
săvârşirea infracţiunilor.

În ipoteza deturnării persoanei 
juridice de la obiectul său pentru 
a comite infracţiuni obiectul de-
terminat licit nu este respectat, 
cel puţin parţial, fiind schimbat şi 
redirecţionat spre o activitate cri-
minală.

Concluzia privind „gravitatea 
infracţiunii săvârşite care face 
imposibilă păstrarea persoanei 
juridice şi prelungirea activităţii 
ei” trebuie întemeiată pe faptul că 
persoana juridică nu mai practică 
în mod prioritar o activitate licită, 
ci există pe baza veniturilor obţi-
nute pe cale ilegală, fie persoana 
juridică a fost creată pentru a servi 
unor scopuri criminale.

Apreciem că „de lege feren-
da”, răspunderea penală a per-
soanei juridice ar trebui aplicată 
tuturor persoanelor juridice cu 
excepţia statului, a autorităţilor 

publice şi a instituţiilor publice, 
pentru infracţiunile săvârşite în 
numele sau în interesul persoane-
lor juridice, de către organele sau 
reprezentanţii acestora.

De asemenea considerăm că 
dizolvarea şi suspendarea nu pot 
fi aplicate partidelor politice, sin-
dicatelor, patronatelor, cultelor 
religioase sau organizaţiilor ce-
tăţenilor aparţinând minorităţilor 
naţionale, constituite potrivit le-
gii. Dizolvarea nu poate fi aplicată 
persoanelor juridice care îşi exer-
cită activitatea în domeniul presei 
sau al audiovizualului, această ac-
tivitate neputând fi suspendată.

„De lege ferenda”, propunem 
înfiinţarea unui cazier naţional al 
persoanelor juridice.

În Codul de Procedură Penală al 
Republicii Moldova, care a intrat 
în vigoare la data de 12.06.2003 
[8] la capitolul VI este prevăzută 
procedura privind urmărirea pena-
lă şi judecarea cauzelor privind in-
fracţiunile săvârşite de persoanele 
juridice.

Art. 520 C. Pr. Pen. prevede că 
urmărirea penală şi judecarea cau-
zelor privind infracţiunile săvârşi-
te de persoanele juridice se efectu-
ează potrivit procedurii obişnuite, 
cu derogările şi completările pre-
văzute în capitolul VI al Codului 
de Procedură Penală.

Potrivit art. 521 C. Pr. Pen., ur-
mărirea penală în cazul tragerii la 
răspundere penală a persoanei ju-
ridice se efectuează cu participarea 
reprezentantului legal al acesteia.

Reprezentantul legal sau, după 
caz, reprezentantul desemnat al 
persoanei juridice o reprezintă pe 
aceasta la efectuarea acţiunilor 
procesuale prevăzute de prezentul 
cod.

Scopul reprezentantului legal 

este de a apăra drepturile şi inte-
resele persoanei juridice, în mare 
măsură prin participarea la acţi-
unile procesuale. În acelaşi timp, 
reprezentantul nu îndeplineşte 
funcţiile de apărător, persoana ju-
ridică putând angaja un avocat sau 
putând cere numirea unui apărător 
din oficiu.

Dacă urmărirea penală porni-
tă împotriva persoanei juridice se 
efectuează pentru aceeaşi faptă sau 
pentru fapte conexe şi în privinţa 
reprezentantului ei legal, organul 
de urmărire penală desemnează un 
reprezentant al persoanei juridice 
pentru a o reprezenta în calitate de 
învinuit.

În cazul în care reprezentantul 
legal al persoanei juridice se află 
sub urmărire penală pentru ace-
eaşi faptă ca şi persoana juridică 
sau pentru fapte conexe, organul 
de urmărire penală desemnează o 
altă persoană pentru a reprezenta 
persoana juridică în calitate de în-
vinuit. În acest caz, în calitate de 
reprezentant poate fi desemnată 
orice persoană, legea nestabilind 
condiţii speciale, organul de urmă-
rire penală fiind limitat numai de 
condiţiile generale (posedarea ca-
pacităţii de exerciţiu etc). Această 
persoană poate fi atât din interi orul 
persoanei juridice, cât şi din afara 
ei. Cu toate acestea, pentru a asigu-
ra o reprezentare eficientă a persoa-
nei juridice, este recomandabil ca 
reprezentantul să nu fie o persoană 
străină activităţii sau, cel puţin, do-
meniului de activitate a persoanei 
juridice. Mandatul reprezentantu-
lui desemnat încetează o dată cu 
pronunţarea unei hotărâri definitive 
pe dosar sau în caz că au decăzut 
impedimentele pentru reprezentan-
tul legal de a participa (scoaterea 
de sub urmărire penală).
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Împotriva reprezentantului le-
gal sau, după caz, a reprezentantu-
lui desemnat al persoanei juridice 
faţă de care se efectuează urmă-
rirea penală se pot lua, în aceas-
tă calitate, numai măsuri de con-
strângere aplicabile martorului.

Competenţa teritorială în cazul 
săvârşirii infracţiunilor de către 
persoanele juridice este reglemen-
tată de art. 522 C. Pr. Pen. şi este 
determinată de: 1. locul unde a 
fost săvârşită infracţiunea; 2. locul 
unde a fost depistat făptuitorul; 3. 
locul unde domiciliază făptuitorul 
persoană fizică; 4. locul unde îşi 
are sediul persoana juridică sau, 
5. locul unde domiciliază victima 
sau unde aceasta îşi are sediul.

La judecarea cauzei privind 
infracţiunile săvârşite de persoa-
ne juridice se aplică în mod co-
respunzător prevederile art. 40 şi 
42 C. Pr. Pen., care reglementează 
competenţa teritorială în materie 
penală, respectiv competenta în 
caz de indivizibilitate sau conexi-
tate a cauzelor penale.

Pentru asigurarea unei bune 
desfăşurări a procesului penal, la 
demersul procurorului, judecătorul 
de instrucţie sau după caz instanţa 
de judecată, potrivit art. 523 C. Pr. 
Penală, dacă consideră necesar, 
poate dispune punerea persoanei 
juridice sub control judiciar, per-
soanei juridice putându-i fi impus 
să respecte una sau mai multe din 
următoarele obligaţii, respectiv: 
depunerea unei cauţiuni fixate de 
judecătorul de instrucţie sau de in-
stanţă, al cărei cuantum nu poate 
fi mai mic de 1000 de unităţi con-
venţionale (o unitate convenţiona-
lă = 20 lei moldoveneşti); interdic-
ţia de a exercita anumite activităţi, 
dacă infracţiunea a fost comisă 
în exercitarea sau în legătură cu 

exercitarea acestor activităţi sau 
interdicţia de a emite anumite ce-
curi ori de a folosi cărţi de plată.

Încheierea judecătorului de in-
strucţie sau a instanţei de judecată 
după caz privitor la punerea per-
soanei juridice sub control judici-
ar, poate fi atacată în termenul şi 
modul prevăzut în art. 308-311 C. 
Pr. Pen.
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