HHKa oOmIecTBa. Panee mpu u3me-
HEHUU pa3Mepa JI0JIeH yYaCTHUKOB
oOmiecTBa, 0OOMIECTBO C OTrpaHU-
YEHHO! OTBETCTBECHHOCTBIO OBILIO
00513aHO BHOCHUTH JIaHHBIC H3MeE-
HEHUS B YCTaB U yUYpeIUTEIbHBIN
JIOTOBOP, a COOTBETCTBEHHO, B
EnuHbI rocynapcTBEHHBIN peecTp
topuaunaeckux jut (ETPHOJI), Te-
Iephb K€ ITOro He moTpedyercd,
€ClM yCTaB O0IIecTBa HE COAep-
JKUT COOTBETCTBYIONIUX CBEJIe-
HUM. B COOTBETCTBUM C HM3MCHE-
HHUSMH, BHECCHHBIMH 3aKOHOM Ne
312-®3, ycraB obimecTBa ¢ orpa-
HUYEHHOW  OTBETCTBEHHOCTHIO,
IIOMHMO CBEJIEHUH, YyKa3aHHBIX
B 1. 2 ct. 52 'K P®, nomxken co-
JIepKaTh UH()OPMAIIHIO O pa3Mepe
YCTaBHOTO KamuTayia oOIIecTBa,
COCTaBe W KOMIIETCHIIUU OPraHOB
YIPaBICHUS, TOPSIKE MPUHSATHUS
WMH pemieHud (B TOM YHCIE TI0
BOIIPOCaM, IPUHUMAEMBIM €TUHO-
IJIaCHO WJIHM KBAJTU(DUITMPOBAHHBIM
OOJBITUHCTBOM TOJIOCOB) U WHBIC
MpeIyCMOTPEHHBIE 3aKOHOM 00
oOIecTBax ¢ OTPAaHUYCHHOU OT-

BCTCTBCHHOCTBIO CBCICHUS.

Jlureparypa:

1. Pemenme  ApOHUTpa)xHOTO
Cyna Kamuyarckoro Kpas Ne A24-
1901/2008

RASPUNDEREA
ADMINISTRATIV-DISCIPLINARA A
MAGISTRATILOR

Vasile BOTOMEI,
doctorand, la Universitatea de Stat din Moldova

SUMMARY

The patrimonial administrative responsibility for the magistrates isn’t
fully elucidated in the theory of administrative responsibility on behalf of the
authors from the Republic of Moldova and Romania. It is proposed thereby the
realization of some definitions from which results what the terms of miscarriage
of justice, bad faith, gross negligence in the work of the magistrates consist
off.

These concepts are expressed theoretical as anew element within the scientific
paper approached in a comparative plan: “The administrative responsibility:
practical and scientific aspects in a comparative plan the Republic of Moldova
and Romania”

W

Notiunea de raspundere administrativa a magistratilor din
Romdnia este pur formald, deoarece in realitate, acestia nu sint
supusi unui control administrativ eficient din partea institutiilor
cu atributii de control pe linia puterii judecdtoresti.

La Consiliul Superior al Magistraturii din Romdnia, plan-
gerile formulate de catre petitionarii din procese impotriva ma-
gistratilor din complet, nu imbracd forma unui control care sa
declangeze o cercetare administrativa eficienta in conditiile de
respectare a principiilor de contradictorialitate cu partile liti-
gante, al principiului oralitatii, publicitatii, al principiului afla-
rii adevarului §i al garantdrii dreptului la aparare. Totodata,
practica din instantele judecatoresti din Romdnia, este de a trata
cu superficialitate judecarea cauzelor de recuzare inregistrate
impotriva membrilor din complet. In domeniul rispunderii ad-
ministrativ-disciplinara a magistratilor, Romdnia inregistreazd
lacune in raport cu progresul realizat recent in aceasti materie
din Republica Moldova.

S

&

otiunea de raspundere admi-
nistrativd in Republica Mol-
dova, a capatat un progres specta-
culos prin modificarile legislative
aduse la Legea 544/20.07.1995%,
intrate in vigoare din 08.07.2010.
Daca pe parcursul cercetarilor
din perioada 2005-2009, au fost
constatate lacune legislative 1in
materia raspunderii administrative
a judecatorilor, situatia interveni-
ta prin modificari legislative din
08.07.2010, au adus modificari
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substantiale in cuprinsul tezei prin
aceea ca toate deficientele consta-
tate pe parcursul anilor de cerceta-
re, au fost transformate in bine si
ridicate la nivel de model pentru
a fi preluate de puterea legiuitoa-
re din Romania prin modificarea
Legii 303/2004% privind statutul
judecatorilor §i procurorilor.

Este de remarcat faptul ca in
Republica Moldova exista o dis-
tinctie clard intre statutul de pro-
curor si statutul de judecator. Pro-

)



curorul nu este considerat magis-
trat in Republica Moldova.

Din acest motiv ligiuitorul din
Republica Moldova a inclus ca
metoda de sanctiune disciplina-
rd pentru procuror, raspunderea
contraventionala,  reglementata
prin art.61 din Legea 294/XVI°
din 25.12.2008. Aceasta lege cre-
eaza egalitatea de arme in proces,
prin aducerea la un echivalent a
puterii de acuzare exercitatd prin
procuror cu a puterii de apara-
re exercitatd prin avocat. Legea
544/20.07.1995%, intrata in vigoa-
re din 08.07.2010 a reusit perfor-
manta de a reforma Integral sistem
judiciar din Republica Moldova,
prin reglementérile prevazute din
art. 22 (1), lit f, f*h' ,h* k, 1, n, p,
art. 22, art, 26 din Lege.

Propun in cadrul prezentei lu-
crari, urmatoarele concepte de
imbunatatire a raspunderii admi-
nistrative pentru procurori si jude-
cdtori, atit din Republica Moldova
cit si din Romania, astfel:

a) In materia cererilor de
recuzare impotriva procurorilor
si judecatorilor

Cererile de recuzare formulate
impotriva procurorilor si judeca-
torilor, atit din statul roman, cit si
din Republica Moldova, si se con-
stituie Intr-un proces cu respecta-
rea tuturor normelor de procedura
prevazute de Codurile de proce-
dura din fiecare stat. Termenele
de solutionare ale acestora sa fie
echivalente cu termenele de solu-
tionare a cererilor de judecata pe
procedura ordonantei prezidenti-
ale. In aceste conditii, petitionarii
se vor putea apdra prin probe cu
inscrisuri, probe cu martori, proba
cu interogatoriu pentru judecato-
rii din completul de judecatd 1in

C

fata instantei de recuzare. Numai
asa se asigura egalitatea de arme
in procesul de recuzare, ca mij-
loc de indepartare dintr-un proces
a magistratilor care nu judecd cu
impartialitate sau care judeca cu
interes in cauza.

Aceasta conceptie se subscrie
in principiul de drept constituti-
onal consacrat atit in Constitutia
Romaniei, cit si in Constitutia Re-
publicii Moldova, potrivit caruia
cetdtenii sint egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privi-
legii si fara discriminari, nimeni
nefiind mai presus de lege.

b) in materia plingerilor ad-
ministrative formulate impotri-
va procurorilor si judecatorilor:

Pentru ca in egala masura, atit
petitionarii cit si magistratii, sa se
bucure de egalitatea in drepturi
in fata legii si in fata autoritatilor
publice, fara privilegii si fara dis-
criminari, indiferent daca paratii
sint magistrati, iar petitionarii sint
simpli subiecti de drept, care nu
fac parte din sistemul juridic, sus-
tinem ca plingerile administrative
formulate de petitionari impotriva
magistratilor, sa se constituie intr-
un proces care sa se judece dupa
regulile de judecatd din dreptul
comun. Acest concept se subscrie
in normele constitutionale preva-
zute atit in Constitutia Statului
Roman, cit si in Constitutia Re-
publicii Moldova, fiind necesar un
dublu grad de jurisdictie in solu-
tionarea plingerilor formulate de
catre petitionari.

In Romania, avem exemple in
care se constata, pe baza cercetarii
administrative efectuatd de catre
inspectia juridica din cadrul CSM,
ca judecatorul din dosar se face vi-
novat de neglijenta, se emite ras-
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puns petentului n acest sens, insa
se motiveaza ca nu s-a aplicat nici
o masura administrativa fata de ju-
decitor, ceea ce nu permite exerci-
tarea de catre petitionar a vreunei
cdi de atac, impotriva unei hota-
rari judecatoresti care este probata
prin rezultatul trimis de inspectia
judiciara, ca a fost pronuntata prin
nerespectarea normelor de proce-
durd de catre judecator, asemenea
ca si prin motive de neglijenta in
serviciu in desfasurarea activitatii
judecatoresti.

In plan comparat, situatia de
fapt si de drept din Republica
Moldova, se identifica cu situatia
de fapt si de drept din Romania. in
Republica Moldova, cursul unei
cercetari administrative incepe pe
baza sesizarii inregistratd la CSM,
dupa care inspectia judiciard din
cadrul CSM, pe baza rezultatului
constatat claseaza cauza sau inche-
ie un referat de propunere de apli-
care a sanctiunii administrative,
prin care sesizeaza Colegiul disci-
plinar din cadrul CSM. Nu se men-
tioneaza in Legea 947-XI111/1996',
modificatd si completatd inclusiv
pind la data de intrare in vigoare
a Legii 247-XVI" din 21.07.2006,
in vigoare din 10.11.2006, terme-
nul de solutionare al sesizarii, de
la data inregistrarii cauzei, insd
se mentioneazd expres in art.21,
pct.2, termenul de o luna de zile
pentru validarea de catre CSM a
propunerilor efectuate de Colegiul
Disciplinar.!

¢) in materia procedurii de
deschidere a sedintelor de jude-
cata

In vederea eficientizarii raspun-
derii administrative a magistrati-
lor, propun ca deschiderea fiecarei
sedinte de judecata, sa se faca prin




depunerea juramantului de catre
magistrati, cu enuntarea in sedinta
publica a numelui sdu, asa cum se
procedeaza cu martorii care sint
audiati de instantd, sub juramint.
Dupa depunerea juramintului, pre-
sedintele de complet le va aduce
la cunostinta justitiabililor ca au
dreptul de a se adresa cu petitii la
CSM, in conditiile In care se con-
sidera vatamati prin nerespectarea
drepturilor procedurale din timpul
procesului.

d) in materie de control a ac-
telor administrative efectuate de
catre procurori in etapa de cer-
cetare penala.

Constatiri in drept compa-
rat:

in Romania, activitatea pro-
curorilor, in procedura penald nu
prevede exercitarea controlului
Jjudecatoresc a ordonantelor de in-
cepere a urmadririi penale, dispuse
de procuror mai inainte de pune-
rea In migcare a urmaririi penale
si de intocmire a rechizitoriului de
trimitere in judecata. Apreciem ca
actele si masurile dispuse de catre
procuror in cadrul cercetarilor pe-
nale, se subscriu in categoria acte-
lor administrative, pentru care este
necesar exercitarea unui control
judecatoresc. Avind 1n vedere ca
intre etapa de Incepere a urmari-
rii penale, in care se declanseaza
efectiv procesul penal, si etapa de
punere in miscare a actiunii pena-
le, nu sint reglementate termene
pe care procurorul sa fie determi-
nat sa le respecte, precum §i im-
prejurarea cd legea de organizare
si functionare judecatoreascd nu
prevede sanctiuni administrati-
ve impotriva procurorilor a caror
ordonante de incepere a urmari-
rii penale si a caror rechizitorii

au fost infirmate, apreciem ca in
scopul eficientizarii raspunderii
administrative a procurorilor, sint
oportune noi reglementari.

Recomandari:

- Ordonanta de incepere a ur-
maririi penale dispusa de pro-
curor, sa fie supusa controlului
judecatoresc, prin completarea
textului de lege reglementat in
Romania, de art.278"1, pct.(1),
C.p.p., dupa cum urmeaza: “im-
potriva rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale sau a ordonantei
ori, dupa caz, a rezoluitei de cla-
sare, de scoatere de sub urmarire
penald sau de incetare a urmaririi
penale sau Impotriva ordonan-
tei_de incepere a urmaririi_pe-
nale date de procuror, persoana
vatamatd, precum si orice alte
persoane ale caror interese legi-
time sint vatamate, pot face plin-
gere in termen de 20 de zile de la
data comunicarii de catre procuror
a modului de rezolvare, potrivit
art.277 si 278, la judecatorul de la
instanta careia i-ar reveni, potrivit
legii, competenta sa judece cauza
in prima instanta.”

In aceasta situatie, instantele
penale judecatoresti nu vor mai fi
incarcate cu dosare penale, care
cuprind erori judiciare, precum
fapte de abuz generate de influen-
te politice sau ierarhic superioare
din cadrul sistemului judiciar. Pe
aceasta cale se va realiza o preve-
nire a abuzurilor comise de magis-
tratii procurori care, in Romania
se bucurd de inamovibilitate si de
protectie stabilitd de lege impotri-
va atragerii raspunderii adminis-
trative a acestora, pentru cauzele
in care statul este obligat la despa-
gubiri cu titlul de daune materiale
si daune morale pentru cetatenii

care au obtinut cistig de cauza la
instantele internationale.

Astfel se vor elimina cauzele
penale in care instantele din Ro-
mania sint Incarcate cu procese in-
terminabile, incheiate cu achitari
si despagubiri civile pentru cetate-
nii care sint persecutati la discretia
procurorilor, de multe ori victime
ale unor sisteme politice tranzi-
torii.
un echivalent la masura prin care
parchetele dispun rezolutionarea
dosarelor cu neinceperea urmaririi
penale. Asa cum masura de nein-
cepere a urmadririi penale este pre-
vazutd cu plangere la procurorul
ierarhic superior si ulterior in fata
unei instante judecdtoresti prin
doua grade de jurisdictie, fond si
recurs, la fel apreciez cd proce-
dural este justificata procedura de
verificare a masurii de trimitere
in judecata prin instante judeca-
toresti, mai Tnainte de a se pune
sub inculpare persoana cercetata.
Prezumtia de nevinovaitie trebuie
vazuta doar pina la data la care se
solutioneaza prin hotarire defini-
tiva, actul de inculpare. Daca in-
stanta judecatoreasca competenta
respinge plingerea formulatd de
catre petitionar impotriva masu-
rii de incepere a urmaririi penale,
atunci se justificd procesul penal
in fata instantelor judecatoresti,
urmare careia judecata finala nu
va mai putea fi solutionatd prin
achitare, mijloc prin care pe tim-
pul cercetarii judecatoresti, se vor
putea justifica masuri complemen-
tare 1n procesul penal.

Avind in vedere ca raspunderea
penala este o consecinta a raspun-
derii administrative in conditiile
dovedirii elementelor constitutive
ale infractiunii, apreciez oportun

Masura trebuie vazuta ca
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initierea procedurilor legale de
adoptare a acestor recomandari

In Republica Moldova: Codul
actual de procedura penala, preve-
de exercitarea controlului judeca-
toresc impotriva actelor si masuri-
lor dispuse de procuror in dosarele
de cercetare penala, fiind de apre-
ciat ca 1n acest stat, cu o vechime
destul de tinara in democratie, s-a
infiintat prin lege institutia jude-
catorului de instructie reglementa-
ta prin art. 6 punctul 1 din Legea
514 — 138 din 06.07.1995, republi-
cata.

Prin natura serviciului, activita-
tea procurorului este deseori apre-
ciatd ca fiind un serviciu care se
efectueaza pentru protejarea func-
tionarilor din puterea administra-
tivd care ncalca legea la cerinta
organelor de conducere politice si
mai putin de atragere a raspunde-
rii functionarilor publici, precum
si impotriva organelor alese, decit
rareori cind apar disfunctiuni intre
factorul politic din guvernare.

Pe aceasta cale se va asigura o
eficientizare reala a procesului de
raspundere administrativa, care
inainte de a fi reformat in dome-
niul administratiei, trebuie sa fie
reformat in domeniul sistemului
de drept, prin norme de verifica-
re a activitatilor efectuate de catre
functionarii publici in exrcitarea
controlului administrativ.

e) In materia imbunititirii
legislatiei in vigoare pentru efi-
cientizarea raspunderii admi-
nistrative a procurorilor si jude-
catorilor:

in Republica Moldova: Le-
gea 947-X111/1996', modificata si
completatd prin Legea 247-XVI’
din 21.07.2006 a CSM, are o se-
rie de lacune privind raspunderea

C

administrativa a magistratilor.

Constatari:

1) Din Legea 947-XI11/1996',
modificatd si completatd, a CSM
din Republica Moldova, lipsesc:
-un termen expres de Inaintare a
plingerii formulata de cétre petiti-
onar, in fata colegiului de discipli-
na, ceea ce determina o tergiversa-
re, care impiedica accesul la justi-
tie; -un termen in care colegiul de
disciplind trebuie sa solutioneze
plingerea formulata de catre peti-
tionar, termen calculat de la data
de inregistrare a plingerii; -ce se
intimpla cu plingerile formulate
impotriva magistratilor, inregistra-
te la sediile instantelor judecato-
resti, nu se prevede obligativitatea
comunicarii acestora catre CSM si
termenul maxim de Tnaintare.

In lipsa acestor termene, pe
care o lege eficienta trebuie sa le
prevada, se remarcad o ineficienta
a CSM, ca organ de tragere la ras-
pundere administrativa a magis-
tratilor, sub aspectul tergiversarii
solutionarii plingerilor, pind cind
ajung spre competenta solutiona-
re la Comisia de Disciplind, ceea
ce atrage o lipsa de incredere din
partea cetdteanului in eficienta
raspunderii administrative pe care
ar trebui sa o aplice CSM.

2) Referitor la Legea cu pri-
vire la Procuratura nr. 294-XVI°
din 25.12.2008, publicata in M.O.
nr. 55-56/155 din 17.03.2009 din
Republica Moldova, constatam
urmatoarele:

Legea cuprinde un ansamblu
complet de norme in materie de
raspundere administrativa, dis-
ciplinard si patrimoniala a pro-
curorilor, tratate in capitolul IX
intitulat: “Masurile de incurajare.
Raspunderea disciplinara si patri-

moniala a procurorilor”

Sint cercetate din capitolul X,
urmatoarele texte de lege:

- Articolul 60. Raspunderea
disciplinara “(1) Procurorii pot
fi trasi la raspundere disciplinara
pentru abatere de la indatoriri-
le de serviciu, precum si pentru
comportament care prejudiciaza
interesele de serviciu si discredi-
teazd imaginea Procuraturii. (2)
Abaterile disciplinare pentru care
procurorii sint trasi la raspundere
disciplinara sint stabilite de lege
in mod exhaustiv. (3) Procurorii
din procuraturile militare i din
subdiviziunea Procuraturii Gene-
rale investita cu atributii in Forte-
le Armate sint trasi la raspundere
disciplinara in conditiile prezentei
legi.”

Constatam ca verbul “a putea”
(pot), din articololul 60 (1) duce
in derizoriu raspunderea discipli-
nard pentru abaterile de la indato-
ririle de serviciu ale procurorilor
deoarece devine o optiune.

- Articolul 61. Abaterile dis-
ciplinare, litera d) “Incalcarea
intentionatd, in exercitiul functiei,
a legii, daca aceasta nu atrage ras-
pundere penald, civila sau contra-
ventionald;”

Constatam ca textul de lege
prevede raspunderea contraventi-
onala pentru procurori, ca element
de noutate in drept comparat cu
Romania. Astfel se identifica con-
ceptul de raspundere adminstrativ
contraventionald pentru procu-
rori. Lipseste totusi din lege cine
anume constata si stabileste con-
traventia, termenul de prescriptie
precum si cdile de atac impotriva
contraventiei.

- Articolul 63. Raspunderea
patrimoniala. (1) “Statul raspun-
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de patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile comise de pro-
curori in exercitiul functiei.”

Constatam ca textul de lege
prevede ca statul raspunde patri-
monial pentru prejudiciile cauzate
prin erorile comise de procurori in
exercitiul functiei. Lipseste insa
o buna definitie a termenului de
eroare, care se impune a fi clari-
ficata.

(3) “Raspunderea statului nu
inlatura raspunderea procurorului
care si-a exercitat cu rea-credintad
atributiile.”

Constam ca legiuitorul a omis
sd defineascd limitele in care se
incadreaza termenul de “rea- cre-
dinta”.

3) Referitor la Legea cu pri-
vire la Statutul Judecatorilor nr.
544-XIII* din 20.07.95, cu modi-
ficarile aduse pina la 08.07.2010,
constatam integrarea acesteia Intr-
un sistem complet de norme care
asigura eficientizarea raspunderii
administrative a judecatorilor. Se
identifica pentru judecatori doua
componente din raspunderea ad-
ministrativa, astfel:

-Raspunderea  administrativ-
disciplinara, reglementata express
prin art. 22 (1) din Lege, introdus
cu ocazia modificarilor aduse din
08.07.2010.

-Raspunderea  administrativ-
patrimoniald reglementate expres
prin articolul 22 (2) din Lege,
introdus cu ocazia modificarilor
aduse din 08.07.2010.

Observam 1introducerea con-
ceptului de demisie a judecdto-
rului, reglementat prin art. 26
din Lege, in forma completata la
03.09.2010. Prin acest concept
s-a realizat o Tmbunatatire a sis-
temului legislativ care respecta

principiul corespondentei dintre
normele prevazute in abaterea dis-
ciplinara si normele de protectie
sociala, profesionala si a membri-
lor familiei pentru judecatori.

Recomandari:

A. Pentru Republica Moldo-
va in ceea ce priveste Legea 947-
XII1/1996', modificata si comple-
tata, a CSM:

1) Introducerea unui termen
expres pentru instantele judecato-
resti si parchete, de inaintare catre
colegiul de disciplind, a plingerii
formulatd impotriva magistratu-
lui de catre petitionar. Sub acest
aspect, propun termenul de 5 zile,
dupa modelul Legii 317/2004% a
CSM din Roménia.

Apreciez ca se poate prelua in
mod identic, art.45, pct.5, din Le-
gea CSM din Romania, care pre-
vede urmatoarele: ,,Orice sesizare
privind activitatea necorespunza-
toare a judecatorilor si procuro-
rilor, gresit indreptata la instante
sau parchete, va fi inaintata comi-
siilor de disciplina in termen de 5
zile de la Inregistrare.”

2) Introducerea unui termen in
care colegiul de disciplina trebuie
sd solutioneze plingerea formulata
de catre petitionar, termen calculat
de la data de inregistrare a plinge-
rii. Sub acest aspect, propun ca
termenul sa fie de 60 de zile de la
data Inregistrarii sesizarii la CSM,
termen preluat dupa modelul Legii
317/20042a CSM din Romania. In
cazuri exceptionale, acest termen
poate fi prelungit cu maxim 30 de
zile, in condiitiile in care in cauza
sint necesare a se face in cadrul
procedurii de citare prealabila, de
catre inspectia judiciara, verificari
suplimentare cu privire la alte do-
sare, aflate in legatura cu subiectul
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de drept reclamat.

Apreciez ca art.46, pct.4 si 5
din Legea 317/2004*> a CSM din
Romania, pot fi preluate si intro-
duse in Legea CSM din Republica
Moldova, care prevede urmatoa-
rele:

»(4) Rezultatul cercetarii pre-
alabile se Tnainteazd comisiei de
disciplina in termen de 60 de zile
de la inregistrarea sesizarii la Con-
siliul Superior al Magistraturii, iar
in urmatoarele 20 de zile comisia
de disciplina sesizeaza sectia co-
respunzdtoare in vederea solutio-
ndrii actiunii disciplinare.

(5)in cazul in care, inainte de
sesizarea sectiei, comisia de disci-
plind constata ca sint necesare ve-
rificari suplimentare, desemneaza
un inspector din cadrul serviciului
corespunzator al Inspectiei judici-
are, In vederea completarii cerce-
tarii prealabile. Rezultatul verifi-
carilor suplimentare este inaintat
in cel mult 30 de zile comisiei de
disciplina. In acest caz, termenul
de 20 de zile prevazut la alin. (4)
curge de la primirea rezultatului
verificarilor suplimentare.”

3) Propun ca hotédrarea de ex-
cludere a magistratului din ma-
gistraturd, ramasa definitiva prin
hotararea plenului CSJ, din cadrul
Republicii Moldova, sa fie valida-
ta de catre Parlamentul Republicii
Moldova, de vreme ce Legea CSM
a Republicii Moldova, prevede
comunicarea acesteia atit catre
Parlament, cit si catre Presedinte-
le Republicii Moldova. In aceste
conditii, se creeaza un mijloc de
verificare pe calea unei audiente n
Parlament, a magistratului exclus
din magistratura, in conditiile in
care acesta reclama nerespectarea
normelor de procedura, in solutio-
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narea cauzei de catre CSM si CSJ.
Aceasta propunere se subscrie in
drepturile si libertatile pe care
trebuie sa le aiba un magistrat, in
scopul apararii drepturilor, liber-
tatilor si intereselor sale legitime,
avind in vedere ca functia pe care
0 exercita se subscrie in categoria
puterii judecatoresti din stat, iar
excluderea unui magistrat din ma-
gistratura trebuie analizata ca un
eveniment major la nivel de stat,
de vreme ce hotaririle pronuntate
de magistrat au putere de lege. A
se vedea Anexa 13.

4) Modificarea art.21, (3), in
sensul de a se stabili obligativita-
tea CSM de a invita la sedintd pe
urmatorii:

a)Reprezentantul  Colegiului
Disciplinar, care in functie de po-
zitia pe care a adoptat-o colegiul,
trebuie sd joace rolul de sustinator
a solutiei pronuntatad de colegiul
disciplinar, dupa modelul si rolul
pe care il are procurorul in cadrul
procesului penal, atunci cind rezo-
lutiile dispuse de catre parchet sint
contestate prin plingeri impotriva
solutiilor in fata instantelor de
judecata, asemenea ca si rolul de
sustinere pe care il are procurorul
in fata instantei de judecata, cind
procesul penal ajunge pe rolul
instantelor judecatoresti prin pu-
nerea in migcare a actiunii penale
fatd de un subiect de drept.

b)Din categoria persoanelor
a caror problema se examineaza,
in mod obligatoriu sa fie invitati
in fata comisiei de disciplina, atit
magistratul pirit cit si petitionarul
reclamant.

Obligativitatea mentionarii pe
fiecare solutie, pronuntata in egala
masurd, atit de colegiul discipli-
nar, cit si de CSM, a termenului
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de contestatie si locul depunerii
acesteia.

Art.21 (3), prevede ca Consiliul
Superior al Magistraturii poate in-
vita, dupa caz, la sedinta sa, mem-
brii colegiului de calificare sau ai
colegiului disciplinar, precum si
persoanele a caror problema se
examineaza. Din economia aces-
tui text de lege, rezultd ca CSM
poate invita, dupa caz, pe mem-
brii colegiului disciplinar, precum
si persoanele a caror probleme se
examineaza.

Importanta de a se modifica
textul de lege din art. 21 (3), prin
eliminarea cuvantului ,,poate”, si
»dupa caz”, este de a se asigura
respectarea principiului contadic-
torialitdtii in cercetarea adminis-
trativa..

5) Introducerea prevederii
obligatorii in textul de lege, de a
se mentiona pe solutiile dispuse
de inspectia judiciara din cadrul
CSM a termenului de contestatie
si locul depunerii acesteia.

CSM decide in conformitate cu
dispozitiile art.21, 22, 23 si 24 din
Legea 947-XI111/1996, modificata
si completatd, urmatoarele: toate
hotaririle Consiliului Superior al
Magistraturii se publica pe pagina
web de internet a acestuia.

»Hotaririle Consiliului Superi-
or al Magistraturii pot fi contestate
la Curtea Suprema de Justitie, de
orice persoana interesatd, in ter-
men de 15 zile din momentul co-
municarii.”!

Nu se prevede 1n aceasta lege,
obligativitatea mentiondrii pe fi-
ecare solutie, pronuntatd in egala
masurd, atit de colegiul discipli-
nar, cit si de CSM, termenul de
contestatie si locul depunerii aces-
teia. Sub acest aspect, am apreciat
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ca se impune efectuarea de preci-
zari 1n acest sens, deoarece in lip-
sa unor mentiuni exprese, petitio-
narul poate sa inteleaga ca solutia
ce i-a fost comunicatd nu mai are
alte cdi de atac, si in genere aceas-
td procedura vatameaza dreptul
persoanei vatamate.

Avind in vedere proiectul Re-
publicii Moldova, de aderare la
Uniunea Europeand, propun spre
analiza in cadrul universitar, si de
prelucrare in sistemul legislativ
din Republica Moldova, a siste-
mului de Tmbunatatire si eficienti-
zare a raspunderii administrative a
magistratilor din Republica Mol-
dova.

6) Eliminarea verbului “a pu-
tea (pot)” din textul de lege pre-
vazut in Art. 60 (1) din legea cu
privire la procuratura din Republi-
ca Moldova si inlocuirea cu verbul
“a fi (sint)”. Astfel textul de lege
propus este:

Articolul 60. Raspunderea dis-
ciplinara

(1) Procurorii sint trasi la ras-
pundere disciplinard pentru aba-
tere de la Indatoririle de serviciu,
precum si pentru comportament
care prejudiciaza interesele de
serviciu si discrediteaza imaginea
Procuraturii.

7) Stabilirea unei bune definitii
a urmatorilor termeni:

1) Termenul de erori comise de
procurori (in ce constd), identificat
in articolul 63(1);

2) Termenul de rea-credinta
identificat in articolul 63(1)

Propun urmatoarele definitii:

-Erorile comise de procurori se
incadreaza astfel:

a) persoana care a fost condam-
natd definitiv in cadrul unui proces
penal, daca in urma rejudecarii ca-




uzei s-a pronuntat o hotarire defi-
nitiva de achitare;

b) persoana care in cursul pro-
cesului penal, a fost privatd de
libertate, ori careia i s-a restrins
libertatea, daca in urma judecarii
cauzei sau a rejudecarii intr-o cale
extraordinard de atac, a fost pusa
in libertate;

¢) persoana care a fost privata
de libertate in cursul procesului
penal, dupd ce a intervenit pre-
scriptia, amnistia sau dezincrimi-
narea faptei;

-Reaua credintd comisa de ca-
tre procurori se incadreaza astfel:

a) Existd rea credintd atunci
cind procurorul incalca, cu stiin-
ta normele de drept material sau
procesual, urmarind sau acceptind
prejudicierea unei persoane;

b) Existd rea-credintd atunci
cind procurorul nesocoteste in
mod grav si nescuzabil, normele
de drept material sau procesual,

8) Completarea capitolului VIII
prin introducerea dupa art. 33, art.
33" cu referire la asigurarea pentru
malpraxis a judecatorilor, astfel:

“Judecatorul este obligat sa
faca asigurare pentru malpraxis in
vederea constituirii garantiei pen-
tru asigurarea despagubirilor ma-
teriale fata de stat, pentru cauzele
in care sint imputabile erori judi-
ciare comise din rea credinta sau
din neglijenta grava.”

B. Pentru Rominia Legea
nr.317/20042, republicatda a CSM,
este lacunard, deoarece nu cu-
prinde nici prevederea facultativa
pe care o are CSM din Republica
Moldova, de a invita in cadrul cer-
cetdrii judecatoresti, pe membrii
comisiei de disciplind §i nici pe
petitionarul reclamant.

Constatari:

1. Art. 46, pct.8, din legea
317/2004%, prevede urmatoarele:

»Actiunea disciplinarad poate fi
exercitata in termen de cel mult un
an de la data savirsirii abaterii.”?

Sanctiunea administrativa pen-
tru statul roman, ca membru in
Uniunea Europeana, este de pier-
dere a fondurilor europene posta-
derare, pe care Statul Roman, desi
este in drept sd le primeascd in
sustinerea de proiecte de dezvolta-
re intercomunitara, le pierde dato-
rita raportului nefavorabil facut pe
justitie, prin analiza activitatii de
eficientd pe justitie, efectuata pen-
tru Statul Roman de céatre Comisia
Europeand. De mentionat este ca
toate aceste fonduri postaderare
nu se raporteaza pe buget de la an
la an, ele fiind distribuite catre alte
state membre UE, care in perioada
de postaderare, primesc rapoarte
favorabile pe domeniile monitori-
zate de Comisia Europeana.

2. Raspunderea administrativa
a magistratilor este reglementata
si dezvoltata inclusiv in privinta
conflictelor de munca. Procurorii
si judecatorii nu au dreptul sa de-
clare greva. Interdictia este preva-
zutd in art.63 din Legea 168/19993,
privind solutionarea conflictelor
de munca din Romania:

“Nu pot declara greva: procu-
rorii, judecatorii, personalul Mi-
nisterului Apararii Nationale, Mi-
nisterului de Interne si al unitatilor
din subordinea acestor ministere,
personalul Serviciului Roman de
Informatii, al Serviciului de In-
formatii Externe, al Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, perso-
nalul militar Incadrat in Ministerul
Justitiei, precum si cel din unitdti-
le din subordinea acestuia.”

Avind in vedere separatia pu-
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terilor in stat, se constatd cd nu
existd nici un organ de stat care
sd judece pe magistrati, in condi-
tiile In care acestia intra 1n greva
la nivel national. Sub acest aspect,
apreciez ca trebuie reglementd
expres in categoria sanctiunilor
pentru magistrati, a raspunderii
administrative pentru situatiile
in care magistratii intrd in greva.
Deoarece constatarea sanctiunii ar
reveni aceluiagi corp profesional,
din categoria celor care au intrat
in greva, se constatd ca existd un
conflict de interese, prin care ma-
gistratii sd se judece pe ei nsisi,
in cazurile in care conflictele de
muncd se declara la nivel de in-
stanta.

3. Constat ca Legea 303/2004°,
privind statutul judecatorilor si
procurorilor din Romania, este la-
cunara In privinta urmatoarelor:

-Art.99, lit.h) se refera doar
incalcarea normelor de procedura
de catre magistrati, cu rea-crdinta
si grava neglijenta, fard a se face
referire de catre legiuitor la incal-
carea normelor de drept material;

Sub acest aspect se impune a se
clarifica atit termenul de ,,rea-cre-
dinta”, cit §i termenul de ,,grava
neglijenta”.

4.Constat ca Legea 303/2004°,
privind statutul judecatorilor si
procurorilor din Romania, nu pre-
vede implementarea unei conditii
si determinari de asigurare pentru
malpraxis a magistratilor.

O asemenea asigurare ar con-
duce la 1inlesnirea atragerii la
raspundere a magistratilor, sub
aspectul ca riscurile profesionale
pentru despagubirile pe care ar
trebui sd le achite magistratii in
procedura raspunderii adminis-
trativ-patrimoniale, s-ar transfera
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catre asiguratori. Sub acest aspect,
actiunile de regres pe care le initi-
aza statul impotriva magistratilor
pentru acoperirea prejudiciilor ca-
uzate din erorile judiciare, se vor
putea formula prin introducerea
in proces a asiguratorului, care sa
suporte prejudiciul material, pina
la concurenta sumei la care a fost
asigurat magistratul.

5) Constat cd Legea 303/2004°
din Romania nu are nici o referire
cu privire la reglementérile intro-
duse de Republica Moldova prin
modificarile la Legea 514 — VIII®
din 06.07.1995, asa cum a fost
modificata la data de 03.09.2010.

Recomandari:

A) in plan legistativ pentru
eficientizarea raspunderii admi-
nistrative a magistratilor care
declara greva si exceptii de la
riaspunderea administrativi in
situatia in care toti magistratii
participa la greva:

1. In conditiile in care magis-
tratii intrd in greva la nivel natio-
nal, recomandam ca aceastd forma
de protest sa atraga demisia Gu-
vernului;

Prerogativul de constatare a n-
cetarii mandatelor premierului si
a ministrilor din guvern, apartine
Presedintelui, prin decret publicat
in Monitorul Oficial. Cu data de
publicare a decretului de incetare
a mandatului Guvernului, Prese-
dintele va desemna un nou prim-
ministru, care isi va forma noul
cabinet 1n conditiile de acordare a
votului de incredere in Parlament.
La adoptarea acestei recomandari
stiintifice in plan legislativ de lege
ferendd s-a avut in vedere situatia
de fapt creatd in Romania, potrivit
cdareia mai multi judecatori de la
mai multe instante judecatoresti,

C

pe fondul nemultumirii salariale,
expres determinate de neacorda-
rea unor sporuri castigate de ma-
gistrati, in cadrul unor procese in
care s-au judecat singuri, s-a ge-
nerat un conflict de munca care a
condus la blocarea activitatii mai
multor instante judecatoresti.
Judecatorii au chemat in jude-
catd pe Ministerul Finantelor Pu-
blice pentru a li se acorda sporuri
de stres, in cuantum de 50% din
salariul lunar. Actiunile au fost
formulate de catre magistrati la
Curtile de Apel din Romania, ma-
gistratii care au judecat cauzele au
pronuntat hotarari judecatoresti
ramase defintivie, prin care si-au
majorat salariile cu 50% pe luna.
Ministrul de Finante, din lipsa de
fonduri publice, nu a alocat buget
pentru aceste majorari de salarii,
iar magistratii, ca formd de pro-
test, prin infruntarea art.63 din Le-
gea 168/1999°, au declarat greva.
Conflictul nu a putut fi mediat
nici de catre Ministrul de Justitie
si nici de catre Guvern, motiv pen-
tru care in perioada 09.07.2009
— 13.07.2009, intre orele 08:00
-12:00, magistratii au facut greva
prin refuzul de a intra in procese.
Pe fondul acestei grave incalcari a
legii de catre magistrati, Ministe-
rul de finante a emis un ordin de
suspendare a sporurilor salariale
dobindite de magistrati prin ho-
tarfri  judecatoresti. Magistratii
au chemat in judecata Ministerul
de Finante, pentru suspendarea
ordinului emis de Ministerul de
Finante. Procesul a fost judecat
de catre aceeasi categorie profe-
sionald, care a pronuntat o hota-
rire de suspendare a ordinului dat
de Ministrul de Finante. In acest
context, un rol deosebit in deblo-
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carea activitatii instantelor jude-
catoresti, cu referire la magistratii
din cadrul Curtii de Apel Bacau,
I-a avut Baroul Bacau, care a for-
mulat plingere penald impotriva
magistratilor, adresata Consiliului
Superior al Magistraturii, Parche-
tului de pe linga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Parchetului de
pe linga Curtea de Apel Bacau, si
comunicata spre stiinta Adminis-
tratiei Prezidentiale a Romaniei si
Guvernului Romaniei.

Rezultatul imediat al acestei
actiuni a fost de incetare a grevei
de catre magistrati.

Evenimentele create In Ro-
mania de catre magistratii care
au declarat greva, in vederea de-
terminarii statului roman sa le
acorde sporuri salariale, au gene-
rat nemultumiri din partea altor
categorii profesionale, care nu au
aceleasi privilegii ca magistratii
din Romaénia, motiv pentru care,
in vederea imbundtatirii cadrului
legal prin care sa se asigure o efi-
cientizare a tragerii la rdspundere
a magistratilor, propun ca Legea
168/1999° si se modifice si sa se
completeze dupd cum urmeaza:

2. Art. 63 din Legea 168/19993,
din Romania, cu privire la conflic-
tele de munca sa se modifice si sa
se completeze dupa cum urmeaza:

(2) Procurorii si/sau judecatorii
care intra in greva, dupa caz, care
refuza participarea la sedintele de
judecata la care sint planificati, se
considera exclusi de drept din ma-
gistraturd, fara alte formalitati de
constatare prin comisiile de dis-
ciplind ale magistratilor sau prin
hotarari;

(3) Magistratii nu au dreptul de
a formula actiuni judecatoresti, in
ceea ce priveste stabilirea venitu-




rilor salariale, a sporurilor de ser-
viciu pentru functiile detinute, sub
sanctiunea inadmisibilitatii actiu-
nilor formulate in acest sens, si a
excluderii din magistratura;

(4) Decretele de incetare a
calitatii de magistrat, se emit de
catre Presedintele Romaniei, la
propunerea Ministrului de Justitie
in termen de 10 zile de la data de
initiere a formei de protest de ca-
tre magistrati;

(5) In conditiile in care toti
judecatorii de la nivel national
participd la greva, protestul se
considera vot de blam impotriva
Guvernului, cu consecinta emite-
rii decretului de catre Presedintele
Romaniei, in termen de 10 zile de
la initierea protestului, de destitui-
re din functie, a primului-ministru
si al ministrilor din cabinet;

(6) Cu aceeasi data de emitere
a decretului de destituire a Guver-
nului, privind Incetarea mandatu-
lui de Prim-Ministru si a Ministri-
lor din Guvern, Presedintele Ro-
maniei, desemneaza un candidat
pentru functia de Prim-Ministru si
numeste Guvernul pe baza votului
de Incredere acordat de Parlament,
in conditii art. 85 din Constitutia
Romaniei;

(7) Magistratii care refuza sa
isi exercite activitatile profesiona-
le pe motiv de greva, se considera
demisi de drept din functia de ma-
gistrat. In aceste conditii, nu mai
este necesar efectuarea unui con-
trol administrativ, fatd de care sa se
pronunte comisiile de disciplina si,
dupa caz, pe cale ierarhica, instan-
tele judecatoresti. Conflictele de
munca legate de nivelul salariilor
si al sporurilor pentru magistrati,
sint exceptate de la Legea Conten-

ciosului Administrativ. Stabilirea
grilei de venituri pentru magistrati
si functiile asimilate acestora, se
face prin lege sau, dupa caz, prin
hotarari de guvern.

B) in plan legislativ pentru
eficientizarea raspunderii admi-
nistrative a magistratilor pen-
tru nerespectarea normelor de
drept material sau/si procesual,
in judecarea cauzelor

In prezent, rispunderea admi-
nistrativd a magistratilor este re-
glementatd prin art.99 din Legea
303/2004°, care prevede urmatoa-
rele:

LArt. 99, - Constituie abateri
disciplinare:

a) incalcarea prevederilor le-
gale referitoare la declaratiile de
avere, declaratiile de interese, in-
vind judecatorii si procurorii;

b) interventiile pentru solutio-
narea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale membrilor fa-
miliei ori ale altor persoane, al-
tfel decit in limita cadrului legal
reglementat pentru toti cetdtenii,
precum si imixtiunea In activitatea
altui judecdtor sau procuror;

c) desfasurarea de activitati
publice cu caracter politic sau ma-
nifestarea convingerilor politice
in exercitarea atributiilor de ser-
viciu;

d) nerespectarea secretului de-
liberarii sau a confidentialitatii lu-
crarilor care au acest caracter;

e) nerespectarea in mod repetat
si din motive imputabile a dispo-
zitiilor legale privitoare la solutio-
narea cu celeritate a cauzelor;

) refuzul nejustificat de a pri-
mi la dosar cererile, concluziile,
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memoriile sau actele depuse de
partile din proces;

g) refuzul nejustificat de a in-
deplini o indatorire de serviciu;

h) exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de proce-
dura, cu rea-credinta sau din grava
neglijenta, daca fapta nu constitu-
ie infractiune;

1) efectuarea cu intirziere a lu-
crarilor, din motive imputabile;

j) absentele nemotivate de la
serviciu, in mod repetat;

k) atitudinea nedemna in tim-
pul exercitarii atributiilor de servi-
ciu fata de colegi, avocati, experti,
martori sau justitiabili;

1) neindeplinirea obligatiei pri-
vind transferarea normei de baza
la instanta sau parchetul la care
functioneaza;

m) nerespectarea dispozitiilor
privind distribuirea aleatorie a ca-
uzelor;

n) participarea directd sau prin
persoane interpuse la jocurile de
tip piramidal, jocuri de noroc sau
sisteme de investitii pentru care
nu este asiguratd transparenta fon-
durilor in conditiile legii.”

Propun modificarea art.99, din
Legea 303/2004°, cu privire la ur-
matoarele:

1) lit.h) a art.99 sa se modifice
si sa aiba urmatorul cuprins:

»exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de drept
material sau procesual cu rea-cre-
dintd sau din grava neglijenta, daca
fapta nu constituie infractiune”

Prin adaugarea textului refe-
ritor la nerespectarea normelor
de drept material, se va realiza o
protectie a justitiabililor, impo-
triva magistratilor care interpre-
teaza In mod abuziv normele de
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drept material.Legat de acest text,
propunem delimitarea a ceea ce
inseamna si la ceea ce se refera
termenul de rea-credinta si terme-
nul de grava neglijentd. Pentru a
fi In prezenta relei credinte, nu e
suficient ca hotarirea sa fie evident
eronatd, ci trebuie sa existe si alte
indicii care sa duca la convingerea
cd magistratul a actionat cu inten-
tie directd de a incdlca lega si in
deplina cunostintd de cauza.

Propun ca reaua credintd sa
aiba unul din urmatorele intele-
suri:

a) atunci cind magistratul in-
calca cu stiintd, normele de drept
material sau procesual, urmarind
sau acceptand prejudicierea unei
persoane;

b) manipularea intentionatd a
instrumentelor juridice de drept
material §i procesual in scopul
prejudicierii partii vatamate.

¢) intentia frauduloasa in apli-
carea legii, cu consecinta prejudi-
cierii partii vatamate.

d) manipularea intentionata
a normei legale si a principiilor
generale de catre magistrat, daca
prin aceasta s-a produs un prejudi-
ciu persoanei vatamate.

In ceea ce priveste grava ne-
glijentd, evenimentul cauzator
de daune sau periculos, care este
rezultatul unei actiuni sau al unei
omisiuni, este premeditat si voit de
catre faptuitor, ca o consecinta a
propriei actiuni sau omisiuni. Ne-
glijenta condamnabild trebuie sa
se prezinte ca inexplicabila, fara
legatura cu acele particularitati
ale situatiei care ar putea face de
inteles, fard a o justifica, eroarea
judecatorului.

Propun ca grava neglijenta sa
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aiba unul din urmatoarele intele-
suri: a) nesocotirea de catre ma-
gistrat, din culpd, in mod grav si
nescuzabil, a normelor de drept
material sau procesual; b) incal-
carea grosoland si nescuzabila a
rationamentului judiciar si a nor-
melor legale, dincolo de o diligen-
ta obiectivd, daca prin aceasta s-a
produs un prejudiciu persoanei
vatamate; ¢) necunoasterea groso-
lana si nescuzabila de catre jude-
cator a regulilor in cadrul carora
se desfasoara activitatea acestuia
de natura a prejudicia partea vata-
matd.

C) in plan legislativ, pentru
implementarea unei conditii si
determinari de asigurare pentru
riscurile ce decurg din activita-
tea profesionala a magistratilor
si pentru malpracxis.

Propun ca in Legea 303/2004°,
privind statutul judecatorilor si
procurorilor din Romania, sa se
introduca un nou articol, cu urma-
torul continut:

»Pentru malpraxis si riscurile
ce decurg din activitatea profesi-
onald, magistratii sint obligati sa
incheie o asigurare de raspundere
civila pentru erori judiciare savir-
site din grava neglijenta.”
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